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Једна бриланйна синтеза. 
О Историји модерне Србије 1800-1918. 


Писац, учесник, тумач 


имитрије Ђорђевић био је особита појава у српској истори- 

ографији. Историчар од нерва и поузданих увида у нашу ско- 
рију прошлост, Ђорђевић је складно уклапао своја широка знања 
о Србији с регионалним и европским контекстом њене историје. 
Умешно сабирајући разнородна, скоро енциклопедијски поузда- 
на научна знања о политици великих сила према Србији, српском 
питању и Балкану, Ђорђевић је умео да их, просејане кроз богато 
породично сећање и просвећену традицију Србије, слије у једну 
динамичну, никад једнозначну слику историје. Следећи строгу 
методологију научне историографије, Ђорђевић је, умешно и ар- 
гументовано, умео јасно да истакне магистралне токове историје 
Србије, да би упоредо, у многим пратећим рукавцима, објашњавао 
заједничке регионалне посебности или само нашим просторима 
својствене особености. 

Његово стасавање у врсног историчара међународне репу- 
тације било је тесно повезано с бурном историјом српских поде- 
ла, страдања и прогона изазваних Другим светским ратом и успо- 
стављањем комунистичке диктатуре ујесен 1944. године. Београд- 
ски коленовић са Дедиња, рођен 1922, син угледног привредника 
Владимира Ђорђевића, Димитрије Ђорђевић је у ближем поро- 


и Димитрије Ђорђевић 


дичном окружењу имао и славне научнике (Александар Белић, Ми- 
хаило Гавриловић) и угледне генерале (Михаило Рашић, Љубомир 
Покорни). Они су му, уз бројне породичне пријатеље (Веселин 
Чајкановић, Тихомир P. Ђорђевић, Брана Петронијевић, Иван 
Ђаја), преносили своја сећања на скорију и старију прошлост Ср- 
бије, предајући му, понекад и кроз живописне анегдоте, знања која 
ће се касније, укрштена са оним која је стекао читањем историјских 
докумената, показати као необично важан састојак укупног разу- 
мевања наше прошлости. Тридесетих година у интелектуалном 
Београду још су била жива сећања на догађаје с почетка ХХ века 
и из „херојске епопеје балканских ратова и Великог рата, када се 
Србија у најтежим искушењима показала дораслом изазовима који 
су јој били споља наметнути, У породичном предању сачувано је 
сећање на „лудог Bacy” крчмара из Топчидера који је као добро- 
вољац у Карађорђевој војсци страдао у бици на Чегру и „узидао 
лобању у Ћеле кулу”, као и о легендарном заверенику Апису, којем 
је Димитријев деда 1904. године дао повећи прилог за четничку ак- 
цију у Македонији. 

Та присност, скоро дослух, са нашом скоријом историјом, из 
које је од Београдског пашалука за само једно столеће израсла мо- 
дерна демократска Србија, дала је Димитрију Ђорђевићу, слично 
као и његовом великом претходнику Слободану Јовановићу, као 
несумњиву предност – једно потпуније разумевање наше прошло- 
сти. У својим успоменама Ђорђевић је забележио и онај прелаз у 
друштвеним односима унутар тзв. чаршије, која је означавана бли- 
ским кумовским, породичним и пословним везама унутар престо- 
ничке елите и њеним густо испреплетеним породично-клановским 
везама: „У томе старом Београду, у коме су се преплитали Балкан 
и Европа, стварало се једно 'торње, посебно друштво, отворено 
јер је било младо, затворено јер је штитило освојене предности. 
Тепелук и мидер, чакшире и реденгот су се смењивали; патријар- 
хално друштво је живело по свом закону, који је безуспешно бра- 
нио добро старо време од новотарија унетих из спољног света. 


"Своје успомене, иначе драгоцен извор за историју Србије, српског просто- 
ра, за српску историографију н балканологију у другој половини ХХ века, 
Димитрије Ђорђевић објавио је у три тома, у више издања, под насловом 
Ожиљци и опомене, 
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Овај трговачки Београд се није састајао у салонима, што је био 
војвођански обичај, нити је ишао у кафане, које је остављао боеми- 
ма, писцима и глумцима, већ се окупљао око добре домаће трпезе у 
бескрајним причама и разговору. У горњим слојевима ове средине 
сви су се мање више знали, били повезани родбинским, кумовским, 
пословним, династичко-политичким везама или интелектуалним 
афинитетима.” 

Србијом су, заиста, током друге половине ХІХ века, како је 
назначио још Слободан Јовановић, владала, незванично, два моћ- 
на породично-политичка клана, са испреплетеним пословно-дина- 
стичким и рођачким везама – Бабадудићи и Хаџи-Томићи ~ из чијих 
су редова потицали утицајни министри, гувернери, капиталисти, 
државни лиферанти, генерали и политички прваци. Ђорђевић је, 
са своје стране, указао на заборављене народне добротворе, чији 
је немерљив допринос историји модерне Србије још увек недовољ- 
но истражен: нагласио је да „српска историографија, из делимично 
разумљивих разлога (идеолошких ограничења], још није стигла да 
се прошири и на историје појединих породица које би употпуња- 
вале политичку, економску и културну историју Србије. Ми нема- 
мо историје Луке Ћеловића, браће Крсмановић, Николе Спасића, 
Симе А. Игуманова или Дунђерских, иако њиховим легатима и 
задужбинама захвалност дугују многи српски нараштаји”? Сажето 
приказаним историјатом властите породице Димитрије Ђорђевић 
је важним подацима допунио наша укупна знања о старом Београ- 
ду и успону трговачког слоја у којем су, попут Ђорђевића, у првим 
генерацијама „гомилали, без велике буке, своју имовину" да би је, 
већ у следећим поколењима, поједини чланови већ опуштеније тро- 
шили или, понекад, великодушно раздавали пријатељима. 

У политичком животу, премда тек полетарац, Димитрије 
Ђорђевић је био присталица елитне родољубне организације 
Сраски кулшурни клуб, из година пред Други светски рат, која је, 
под вођством Слободана Јовановића, позивала „Србе на окуп”, Ha- 
спрам рушилачког потенцијала хрватског национализма. Српски 


* д, Ђорђевић, Ожиљци и опомене. Прва књига, Београдски издавачки графич- 
ки завод, Београд, 1994, стр. 17-18. 
3 Иаао, стр. 16. 
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кулшурни клуб окупљао је од 1937. године најистакнутије српске ин- 
телектуалце, од Владимира Ћоровића, Драгише Васића, Радослава 
Грујића и Николе Вулића, архимандрита Јустина Поповића и гене- 
рала Живка Павловића, до активних политичара, попут Милана 
Грола и Милоша Трифуновића, Српски културни клуб залагао се, 
пред наступајућу федерализацију централизоване југословенске 
краљевине, и насупрот наглој промени традиционалног спољнопо- 
литичког курса с ослонцем на Француску и Велику Британију, за 
обнову и учвршћивање српског јединства по културном обрасцу, 
Упоредо с тим, по званичном обележавању хрватске аутономије 
(Бановина Хрвашска, август 1939) и већ етнички заокружене слове- 
начке територије (Савска бановина), Српски кулшурни клуб радио 
је на пројекту окупљања српских земаља разасутих у различитим 
бановинама у једну заједничку федералну јединицу са седиштем 
у Скопљу, старој царској престоници Немањића. Ђорђевић је, уз 
оца, који је у Српском кулшурном клубу био задужен за економска 
питања, био активиста омладине клуба, која се истрајно залагала за 
„јаку Србију у јакој Југославији". 

После слома краљевске војске и њене капитулације, у априлу 
1941. године, Димитрије Ђорђевић је, заједно с већом групом омла- 
динаца Сриског кулшурног клуба, после илегалног рада с национал- 
ним снагама у Београду, постао млади борац у редовима Југословен- 
ске војске у ошаџбини, образоване под командом генерала Драже 
Михаиловића, краљевског официра који је, у тренутку свеопштег 
слома, тада још у чину пуковника, одбио да призна капитулацију 
и, следећи освештану српску традицију, покренуо герилску бор- 
бу против окупационих сила, са обронака Равне горе у западној 
Србији. 

Димитрије Ђорђевић је у „слободним српским планинама" 
био најпре члан ђачког одреда „Војвода Вук” у Сопоту, а касније 
члан Омладинског штаба Југословенске равноїорске омладине (штаб 
ЈУРАО 501), која се, окупивши интелектуални крем србијанске, 
претежно престоничке омладине, бавила развијањем мреже пове- 
реника на терену, координацијом рада с командосима и диверзан- 
тима у градовима и варошима широм Србије, штампањем пропа- 
гандних ратних публикација и курирском комуникацијом са цен- 
трима отпора на простору од Београда до Ниша, Један од важнијих 


Историја модерне Србије 1800-1918. 15 


задатака био им је да тесно сарађују са Дражиним командантом 
Београда, легендарним Александром Сашом Михаиловићем, који 
је непрекидно изводио сложене герилске акције против нациста и 
њихових помагача у окупираној престоници Србије и Југославије 
(акције које су касније, у Титово доба, већином приписане тзв. „От- 
писанима”), пазећи притом да се, у условима када немачки окупато- 
ри стрељају сто Срба за једног убијеног Немца, направи што већа 
штета нацистима, а избегну непотребне жртве. 

Димитрије Ђорђевић је у октобру 1942. пао у руке Гестапоу и 
постао сужањ злогласног логора на Бањици, на прилазима Београ- 
ду; да би, затим, извесно време провео као логораш у нацистичком 
логору Маутхаузену у Трећем рајху, где је по хапшењу било спрове- 
дено неколико хиљада присталица Равногорског покрета генерала 
Драже Михаиловића, Из Маутхаузена Димитрија Ђорђевића је, 
користећи предратне међународне везе, после извесног времена, 
уз доста неизвесности, на крају избавио његов још увек утицајни 
отац Владимир Ђорђевић, берлински доктор економских наука. 
По повратку из Маутхаузена Д. Ђорђевић се, после опоравка од 
болести и исцрпљености, поново обрео у Равногорском покрету, 
младалачки жељан да настави активну борбу против окупатора. 
Премда тада још није знао да ће бити професионални историчар, 
Ђорђевић је, у друштву Драгише Васића, др Младена Жујовића и 
низа других истакнутих интелектуалаца, имао привилегију да из 
прве руке стекне важна сазнања о развоју Михаиловићевог анти- 
фашистичког покрета од његових покретача и да касније та драго- 
цена искуства искористи као историчар за једну ширу перспективу 
српске историје у ХХ веку. 

После успостављања комунизма у Југославији, ујесен 1944. 
године, превасходном заслугом Стаљинове Црвене армије, а под 
влашћу Стаљинових штићеника, Титових комуниста, Ђорђевић је, 
после извесног периода скривања у Београду, изнова допао затво- 
ра. Као припадник Национално-револуционарне омладине, происте- 
кле из традиција поражене краљевске војске и беспризивно осуђе- 
не грађанске класе Србије, Ђорђевић је поделио судбину свога раз- 
влашћенога сталежа, жигосаног и прогоњеног због наводне „вели- 
косрпске хегемоније" у Краљевини Југославији. Српско грађанство 
у целини – од професора универзитета и банкара, преко инжењера, 
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лекара, уметника све до високих и средњих државних чиновника 
– било је заједно с угледним сеоским домаћинима широм Србије, 
главна мета комунистичке одмазде у „Црвеном терору” (1944– 
1947), у којем је за кратко време нестало, према непотпуним, до 
сада прикупљеним подацима преко 50.000 „класних непријатеља“ 
нове Титове диктатуре, У комунистичкој Југославији за људе с по- 
родичним педигреом попут Ђорђевића и с непоколебљивим демо- 
кратским уверењима није било места. 

Својом биографијом Димитрије Ђорђевић је, на известан 
начин, био и персонификација злехуде судбине грађанске класе у 
ројалистичкој Србији, којој је као наводном носиоцу „великосрпске 
идеологије" у Југославији, у суровим комунистичким прогонима 
била сломљена кичма већ ујесен 1944, када је грађанска и сеоска 
омладина, на брзину мобилисана у партизанске редове, послата на 
Сремски фронт да масовно изгине и тако „окаја" своје идеолошке 
предрасуде према комунизму. Димитрије Ђорђевић је, уместо на 
фронт, био упућен у затвор. Само је спој срећних околности, које 
су, несумњиво, више биле изузетак него правило, дао нову, наизглед 
сасвим скромну могућност Ђорђевићу, да се по изласку из комуни- 
стичког казамата (Забела, Сремска Митровица) постепено уклопи 
у друштво које га је сматрало обележеним представником пораже- 
ног слоја „класних непријатеља". 

Под заштитом академика Васе Чубриловића, првог Титовог 
министра за пољопривреду, некадашњег сарајевског атентатора, 
историчара и професора Београдског универзитета који је њего- 
вог оца познавао из предратне сарадње са Српским кулшурним 
клубом, Д. Ђорђевић је, по окончању студија историје на Београд- 
ском универзитету (1950-1954), у озбиљног историчара почео да 
стасава најпре у Архиву Србије (одакле је избачен чим се сазнало 
да је био политички затвореник), а потом у Архиву Српске акаде- 
мије наука. Уронивши у бескрајну политичку кореспонденцију и 
мемоарску грађу о „златном добу Србије”, кроз преписку Стојана 
Новаковића, Јована Цвијића, Николе Пашића, Љубомира Стојано- 
вића, Ђорђевић је постепено стицао заокружену слику о Србији 
у десетлећу пред Први светски рат. Била је то она Србија која је 
после краљеубиства и смене династија на престолу 1903, од скучене 
балканске краљевине оперетског угледа, скоро потпуно политички 
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и привредно зависне од суседне Аустро-Угарске монархије, за само 
једну деценију, од 1903. до 1914. године, под благотворним утицајем 
обновљене парламентарне демократије, изашла на глас као бастион 
политичких слобода, војно респектабилна сила на Балкану и при- 
влачан Пијемонт за Јужне Словене из суседне Двојне монархије, 
Како је сам записао „ово златно доба напона снаге српског народа 
уочи Првог светског рата пружало је на неки начин утеху за суд- 
бину српског народа у комунистичком раздобљу“ Стрпљиво и 
упорно, Ђорђевић је, користећи своје предратне породичне везе, 
истрајно обилазио потомке политичара и националних радника 
из раздобља пред Први светски рат, прегледао и исписивао њихове 
приватне хартије и преписку, употпуњујући на тај начин своја све 
опсежнија знања о „златном добу Србије. 

Чубриловић је добро запазио да Ђорђевић, осим сувереним 
знањем неколико европских језика, које је у детињству стекао тру- 
дом једне швајцарске гувернанте у породичној кући на Дедињу, 
располаже посебним даром за промишљање историје, који се срећ- 
но спаја с радиношћу и научном радозналошћу. Већ је Ђорђевиће- 
ва прва књига – за чије је објављивање у приватној режији морао 
да прода један од преосталих породичних станова на Теразијама – 
показала да се ради о изузетно талентованом историчару који се 
суверено креће кроз замршене коридоре дипломатске коресподен- 
ције с почетка ХХ века, века који ће, како ће време показати, бити 
омиљено раздобље његових научних интересовања. Ђорђевић је у 
тананој анализи дипломатског спора око изласка Србије на Јадран- 
ско море током Првог балканског рата 1912. године и решења које 
је наметнула Лондонска конференција амбасадора 1913. показао не- 
обичан дар и завидну ерудицију у изучавању сложене дипломатске 
историје, запавши за око и великом узору, Слободану Јовановићу, 
највећем српском интелектуалцу, тада у изгнанству, Ђорђевићевом 
првом књигом била је јасно најављена обнова континуитета оне 
научне струје у српској историографији коју су, сувереним позна- 
вањем европских оквира српске историје, својим делима из међу- 
ратног раздобља, оличавали Михаило Гавриловић, Владимир Ro- 
ровић, Слободан Јовановић, Васиљ Поповић, Гргур Јакшић, Дра- 
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гослав Страњаковић, а после рата и предратни дипломата, Војислав 
J: Вучковића 

Свакако и под утицајем професора Јорја Тадића – пријате- 
ља Фернана Бродела, који је, насупрот совјетским уџбеницима, 
европску историју предавао по новом француском приступу исто- 
рији и методи групе стручњака окупљених око париског часописа 
„Анали" – Ђорђевић је прихватио „методу француских аналиста и 
њиховог свеобухватног приступа историји. На његов развој као 
историчара, управо због коришћења свеобухватног метода, доне- 
кле сличног каснијој школи француских аналиста, утицао је „недо- 
стижни” Слободан Јовановић, „Читајући Слободана – нагласио је 
Ђорђевић – схватио сам однос индукције, дедукције и одбира исто- 
ријске грађе. Када сам почео да пишем, патио сам што морам да 
одбацим велики део сакупљених извора, јер би њихово навођење 
расплинуло и замутило основну тему. [...] Суштина истраживачког 
рада своди се на хиљаде часова анализе и један тренутак синтезе, 
Али, као што сам касније учио своје ђаке, без широких захвата це- 
лине нема познавања њених појединости,“ 

Премда је у српску и југословенску историографију ушао 
обележен као доскорашњи непријатељ комунистичке диктатуре, 
Ђорђевић се у суморном окружењу идеолошког једноумља и риту- 
алног заклињања у Тита и марксистичку доктрину стаљинистичке. 
инспирације ипак издвојио не само озбиљним научним приступом 
него и једним неутралним, сасвим објективним историографским 
дискурсом, обилно поткрепљеним архивском документацијом 
на више страних језика. Истраживач и писац сређених знања и 
огромне ерудиције, Ђорђевић је са сигурношћу својственом мно- 
го искуснијим историчарима испитивао вишезначне феномене из 
спољнополитичке историје Краљевине Србије на почетку ХХ века. 
Тематски захвална дипломатска историја ривалства великих сила 
на Балкану додатно је помогла Ђорђевићу да избегне позивање 
на већ овешталу фразеологију марксизма-лењинизма, која је после 


У Димитрије Ђорђевић, Излазак Србије на Јадранско море и конференција am- 
басадора у Лондону 1912, Д. Ђорђевић, Београд, 1956. 
• Димитрије Ђорђевић, Ожиљци и опомене, Књиїа друга, стр. 35. 
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1945. била деценијама доминантна у знатнијем делу историографије 
у Србији и Југославији. 

Следећа књига Димитрија Ђорђевића, објављена 1962, била 
је биографија великог државника и дипломате Милована Ђ. Мило- 
вановића, чије је папире прегледао пре него што су дошле у посед 
архива. Та књига, писана са несвакидашњом полетношћу и једним 
присним, али дубинским познавањем друштвених прилика и KYA- 
турне климе у Србији његовога времена, и данас може да буде узор 
писању биографских студија. Смисао за детаљ, навике и нарави, 
укрштен са емпатијом и једним скоро интимним познавањем оби- 
чаја старога Београда, није, међутим, потиснуо прецизну, научну 
анализу политичких уверења, геополитичких предвиђања и иде- 
олошких преференци чувенога „Мила“, париског доктора наука, 
писца научних и политичких расправа, посланика на страни и ми- 
нистра ренесансних знања, познатог по необичној радној енергији 
и у српској политици реткој способности да сваку критичну ситуа- 
цију сагледа без страсти и предубеђења, као и по спремности, иначе 
доста реткој међу политичарима у Србији, на нужне компромисе. 
Попут Слободана Јовановића, који је о Миловановићу у изгнан- 
ству, писао и једну врсту личних успомена, Ђорђевић је у биограф- 
ску анализу великог српског дипломате уткао сва важна архивска 
сазнања, допуњујући ону живу слику карактера коју је оставио ње- 
гов славни претходник. 

Докторска теза Димитрија Ђорђевића о Царинском рату 
Србије са Аустро-Угарском (1906-1911) одбрањена је у Београду 
1962. године. Заснована на богатој архивској грађи из бечких и до- 
маћих архива, Ђорђевићева теза била је, упркос првобитној наме- 
ри његовог ментора Васе Чубриловића, мање сувопарна анализа 
привредне димензије Царинског рата, а знатно више једна исцрп- 
на, али и продубљена анализа његових политичких оквира, испре- 
плетених спољних и унутрашњих чинилаца који су Краљевину 
Србију, одлучну да уз политичку, избори и економску независност 
од Двојне монархије, водили у тешку борбу за опстанак. Књига о 
Царинском рату, премда обимна и повремено, утлавном оправда- 
но опширна, права је ризница података о свим видовима живота у 
Србији у првој деценији ХХ века. Парламентарне кризе, упоредне 
пробе топова из француских и аустријских фабрика, односи војних 
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завереника и политичких странака, дворске котерије и других ко- 
терија, пензионисање главних завереника, избори и изборне стра- 
тегије, потрага за новим тржиштима за српску робу, подршка сила 
Антанте Србији да се избори с упоредним притисцима Беча – само 
су део пребогатог садржаја ове монографије. Она остаје значајна и 
као методолошки узор истраживачима јер се ради о једној од нај- 
бољих, ако не и најбољој монографији о нашој модерној историји 
објављеној у другој половини ХХ столећа? 

Властиту-националну и међународну каријеру Димитрије 
Ђорђевић градио је постепено, истакавши се на свакој од међуна- 
родних конференција и светских конгреса на којима је учествовао. 
„Димитрије Ђорђевић је, разумљиво, знатнији углед стекао на ин- 
тернационалним симпозијумима и конгресима историчара него 
у сопственој средини, где су, у дугим деценијама титоизма, идео- 
лошка правоверност и партијска припадност, упркос формалном 
одвајању од стаљинизма 1948. године, имале осетнију тежину од 
опипљивих резултата научног рада. Западни историчари из Евро- 
пе и САД били су импресионирани не само Ђорђевићевом еруди- 
цијом и сувереним познавањем више језика него и способношћу 
да на свима прихватљив начин, избегавајући отужну марксистич- 
ко-лењинистичку фразеологију, објасни сложене историјске фено- 
мене. Ђорђевић сетако посебно истакао приликом обележавања пе- 
десет година од избијања Првог светског рата. На стандардне опту- 
жбе о „кривици“ Србије за почетак првог ратног сукоба светских 
размера Ђорђевић је свима одговарао аргументовано и убедљиво, 
по правилу на језику на којем му је питање било постављено или на 
којем су изношене поједине оптужбе на рачун Србије, 

Ђорђевићева синтеза о балканским револуцијама у XIX n ХХ 
веку, преведена на француски језик и раздељена учесницима Свет- 
ског конгреса историчара у Бечу 1965, године донела му је додатну 
пажњу стручне јавности и значајно помогла да стекне међународни 
углед као писац историје способан да једним, упоредним методом, 
уочи заједничке елементе у појединачним покретима за национал- 


7 Димитрије Ђорђевић, Царински рай Аустро-Ујарске и Србије 1906-1911, 
Историјски институт, Београд, 1962. 
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но ослобођење на Балкану и да пружи свеобухватне закључке O њи- 
ховој сродности, њиховим разликама и особеностима,“ 

Важно поглавље у Ђорђевићевој биографији било је успо- 
стављање сталне сарадње са Институтом за балканске студије у 
Солуну (ИМХА), стратешком установом Грчке окренуте ширењу 
научног утицаја на историографске токове у комунистичким др- 
жавама у њеном непосредном окружењу. Тај искорак српске исто- 
риографије на Запад, у овом случају преко Грчке, припремио је и 
својим дипломатским тактом и неоптерећеношћу идеолошким 
стегама отворио управо Димитрије Ђорђевић. Нимало случајно, 
управо му је из Атине, као великом зналцу Балкана и међународ- 
но признатом експерту за српску прошлост, стигла наруџбина да 
напише једну важну синтезу – Историју модерне Србије 1800—1918, 
која је, објављена још 1970, све до наших дана остала доступна само 
у грчком преводу“ Ђорђевић је овом изазову пришао одговорно, 
и сачинио једну, скоро беспрекорну синтезу, у којој је, ради грчке 
публике, дата понегде и шира елаборација српско-грчких односа, 
оних важних димензија пријатељства и сарадње, која се код нас, 
због бојазни од замерања домаћим, словенским Македонцима и 
званичној партијској линији, после 1945. године слабо истражи- 
вала, Ђорђевић је ову репрезентативну историју написао поново 
избегавајући марксистичку фразеологију и с нешто већом слобо- 
дом у закључцима него што би то било да је књига, једновремено, 
била објављена и у Београду. 

Као дугогодишњи сарадник Историјског института у Бео- 
граду, који је једно време радио у саставу САНУ, Ђорђевић је упо- 
редо објављивао студије и чланке у земљи и иностранству. Када је 
под директорском палицом Васе Чубриловића, 1969, одлучено да се 
обнови рад предратног Балканског инстишуша – угледне мултиди- 
сциплинарне научне установе, чији су рад 1941, већ на самом по- 
четку окупације, забранили нацисти, Димитрије Ђорђевић је био 
један од првих сарадника установе, обновљене под именом – Бал- 
канолошки инсшишуш САНУ. 


$ Révolutions nationales des peuples balkaniques, 1804—1914, Ìnstitut d'histoire, Bel- 
grade, 1965. 
? Historia tës Servias, 1800-1918, Thessaloniki, 1970. 
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Као један од најистакнутијих стручњака за српску историју, 
Ђорђевић је од средине шездесетих година све чешће држао пре- 
давања у иностранству, да би, као један од ретких из Србије, добио 
позив да једну школску годину буде гостујући професор на Кали- 
форнијском универзитету у Санта Барбари. Ђорђевићева интим- 
на жеља била је, међутим, да постане професор Београдског уни- 
верзитета, да предаје историју на Филозофском факултету, што је 
својим високо вреднованим научним радовима вишеструко заслу- 
живао. На том путу зауставила га је, поново, као и после окончања 
студија, када су му први пут, не знајући за његову робијашку про- 
шлост, поменули могућност да ради на факултету, ратна и поратна 
идеолошка квалификација „класног непријатеља", 

Разочаран чињеницом да је и четврт века по окончању Дру- 
гог светског рата идеолошки критеријум био испред научних до- 
стигнућа, Ђорђевић је, онемогућен да предаје студентима исто- 
рије у родном Београду, где су његови преци живели већ скоро два 
века, одлучио да каријеру настави у САД, где је до пензије предавао 
балканску историју на Калифорнијском универзитету у Санта Бар- 
бари. Своју одлуку, очигледно тешко донету, Ђорђевић је у својим 
успоменама образложио на следећи начин: „Био ми је дојадио жи- 
вот у режиму тоталитарне власти, лажи и фарисејства, Током свих 
ових година чувао сам интегритет свога разума, али је моја про- 
шлост била стално жива у мени, 

[...] У земљи сам објављивао и путовао у иностранство, али je TO 
била некаква неодређена граница до које ми је прилаз био допуштен, 
Нисам могао писати све што сам хтео, али нисам морао писати оно 
што нисам хтео, У ствари, писао сам у својим расправама из српске 
историје оно што су, верујем, многи српски комунисти осећали у дну 
душе, али нису имали смелости да искажу. Као секретар стручних на- 
ционалних комитета, допринео сам укључивању наше историогра- 
фије у међународну науку. [...] Што сам се више пењао све је више 
било зависти. Пријатељи су ми причали о пашквили која је кружила 
о моме четништву. Уосталом досије у Удби био је увек на располагању 
властима, као што се то показало приликом мога избора за Универзи- 
тет. Омча се могла увек изнова затегнути,“ 


• Д. Ђорђевић, Ожиљци и опомене, Трећа књиїа, Српска књижевна задруга, 
Београд, 2000, стр. 203-204. 
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Чак и у годинама после Титове смрти (1980), када је репре- 
сија једноумља почела постепено да попушта, Ђорђевићу су, после 
једног од редовних долазака у земљу, одузели пасош, који му је ка- 
сније ипак био враћен, Повремена застрашивања, каквим су при- 
бегавале титоистичке н пост-титоистичке власти у комунистичкој 
Југославији, нису га спречила да настави сарадњу и са Балканоло- 
шким институтом САНУ и да активно учествује у писању једне од 
шест књига у десетотомној Исшорији српског народа, коју је, под 
уредништвом Радована Самарџића, припремила и објавила Српска 
књижевна задруга. Ђорђевићу је, разумљиво, био додељен део који 
се односио на „златно доба" Србије (1903-1914), где је, повремено, 
користио и одломке из Исшорије модерне Србије, написане за грчку 
пуб лику. и 

Ђорђевић је као професор балканске историје у Калифор- 
нији одшколовао више генерација младих историчара, данас ре- 
номираних експерата за балканску историју, а током две деценије 
до пензије написао више десетина веома значајних студија, о до- 
минантним историјским феноменима балканске, југословенске 
и српске историје. Од својих књига из београдског периода рада 
Ђорђевић је за америчко тржиште припремио само енглески пре- 
вод синтезе о балканским револуцијама, који је, допуњен уводним 
поглављем Стивена Фишера Галатија о ХУШ веку, био потписан 
као заједничко дело.“ Ђорђевић је, такође, у неколико зборника 
под његовим уредништвом или у сауредништву, посветио пажњу 
важним питањима, од балканских ратова и стварања Југославије до 
миграција на Балкану, чиме је била значајно допуњена литература 
о овим темама на англосааксонском језичком подручју.“ Поставши 


" Иапорија сриско! народа. K. У1-2. Од Берлинског конгреса до уједињења, 1878- 
1918. Приредио Андреј Митровић, Српска књижевна задрута, Београд, 1983, стр. 
95-207. 

Dimitrije Djordjević, Stephen Fischer-Galati, The Balkan Revolutionary Tradition, 
Columbia University Press, New York, 1981, 

3 The Creation of Yugoslavia 1914—1918, ед. Ву Dimitrije Djordjevic, Clio Books, 
Santa Barbara, Calif, 1980; East Central European Society and the Balkan Wars, ed. 
by Belá A. Király & Dimitrije Djordjevic, Boulder: Social Science Monographs; 
Highland Lakes NJ: Atlantic Research Publications, 1987; Migrations in Balkan 
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не само српски него и српско-амерички научник, Ђорђевић је, не 
прекидајући научну сарадњу са Београдом, пре свега са Балкано- 
лошким институтом САНУ, стекао и завидну научну репутацију 
у водећим круговима америчких и европских балканолога, при- 
друживши се малој али угледној заједници српско-америчких или 
америчких историчара српског порекла какви су били Вејн (Војин) 
Вучинић, Алекс Н. Драгнић, Трајан Стојановић, Мајкл Боро Пе- 
тровић и Милорад Драшковић, 

Круна Ђорђевићеве каријере није међутим била ни успешна 
професорска каријера на престижном универзитету у Калифор- 
нији, ни велики број респектабилних студија из балканске историје 
у најбољим европским и америчким публикацијама, које су сабране 
у једну књигу, а у српском преводу објављене под насловом Оїледи 
из балканске историје,“ Ђорђевићу је, међутим, било најважније да 
му се од многих неиспуњених жеља из периода београдског рада, 
обележеног сваковрсним потискивањима и не увек видљивим, али 
стално присутним идеолошким ограничењима титоизма, испуни 
она најважнија: да постане члан Српске академије наука и уметно- 
сти. На предлог академика Радована Самарџића, Ђорђевић је 1985. 
изабран за иностраног члана САНУ, као амерички научник српског 
порекла. Чланство ван радног састава САНУ, било је, премда одо- 
цнело за Ђорђевића, ипак необично важно признање за његове 
значајне научне резултате и међународни углед којим би се могао 
похвалити мало ко међу српским историчарима његове генерације. 
Четрдесет година пошто је у непосредној близини зграде САНУ 
био у затвору ОЗНЕ, читао је своју приступну беседу о сељаштву 
у Србији у XIX веку у свечаној сали највише институције српске 
науке и културе. 

Премда у пензији од 1992. године, Димитрије Ђорђевић није 
престајао да објављује: фокус његовог рада пренет је с научних 
студија на писање тротомних успомена Ожиљци и опомене, које су, 
објављене у два издања, прворазредан историјски извор за разу- 


History, ед. Бу Radovan Samardžić & Dimitrije Djordjevic, Institute (ог Balkan 
Studies, Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrade, 1989, 

“ Димитрије Ђорђевић, Оџеди из новије балканске исшорије, Српска књижев- 
на задрута, Београд, 1989, предговор Радована Самарџића, 
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мевање историјске, политичке, духовне и научно-културне климе 
у другој половини ХХ века. Ђорђевићеве успомене, превасходно 
прва два тома, читају се без даха, писане су течно, јасно и одме- 
рено, са умним промишљањима о одређеним феноменима, добро 
усклађеним у нарацију с личним успоменама, које су исписане фи- 
лигрански, с низом упечатљивих епизода, без трунке омразе или 
пристрасности, како то обично бива с мемоарском прозом. Подјед- 
нако су вредне и као историјска анализа једне епохе и као лична 
историја која се, неосетно, растеже на трагичну судбину читавог 
једног истакнутог нараштаја српске грађанске и сеоске младежи, 
жртвованог у грађанском рату (1941–1945), а касније трајно остра- 
кизованог у комунистичкој диктатури, Скраћено енглеско издање 
прва два тома његових успомена остаће трајан белег у обимом и 
квалитетом доста скромној мемоарској литератури о српским 
страдањима у другој половини ХХ века, доступној на англосаксон- 
ском тржишту; 

Почетком деведесетих година, Ђорђевић је, такође, објавио, 
на иницијативу његових београдских поштовалаца у издавачким 
кућама, још две књиге: најпре Оџеде из новије сриске исшорије, где 
је уз прештампану биографију Милована Миловановића, била до- 
дата и серија надахнуто урађених портрета истакнутих личности 
из српске историје, од Вука Караџића и Слободана Јовановића 
преко Стојана Новаковића и војводе Радомира Путника, до Јова- 
на М. Јовановића, Андре Николића, Љубомира Давидовића, проте 
Божидара Лукића и, на крају, краља Александра Карађорђевића.“ 
Ова збирка портрета убрзо је постала незаобилазно штиво у ли- 
тератури о нашој модерној историји. Убрзо затим изашла је, после 
тридесет година од првог издања, на француском, и српска верзија 
синтезе о балканским националним револуцијама.“ 

Дубоко забринут због положаја српског народа после сло- 
ма комунистичке Југославије, Ђорђевић је годинама писао поучне 


$ Scarsand Memory: Four Lives in One Lifetime, East European Monographs CDLXXI, 
distributed by Columbia University Press, Boulder & New York, 1997, 

Димитрије Ђорђевић, Портрети из новије срйске историје, Београдски изда- 
вачко-графички завод, Београд, 1992. 

7 Димитрије Ђорђевић, Националне револуције балканских народа 1804—1918, 
Службени лист СРЈ, Београд, 1995. 
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чланке, из перспективе историчара у дијаспори, да би их, сабране 
у једној књизи, понудио српској публици као збир личних увида 
и савета у пресудним годинама: једном необично тегобном исто- 
ријском раздобљу, обележеном ратовима и насилним расељавањем 
становништва, у колоплету крупних одлука, многих, недовољно 
промишљених, а далекосежних погрешака и, по правилу, неизве- 
сним и коначно, неповољним исходима,"“ 


О историјама модерне Србије 


Иашорија модерне Србије 1800-1918, која се сада први пут објављује 
у оригиналу на српском језику, спада у ретке прегледе наше исто- 
рије који не захватају у целину прошлости српског народа расу- 
тог широм западног Балкана, Није случајно што је и прва модерна 
Историја, Јована Рајића (четири тома, Беч, 1794—1795), састављена 
од упоредних историја Срба и суседних јој народа. Усредсређеност 
на ширу историју српског народа, уместо на саму Србију, била је 
условљена геополитичким оквирима српског питања током два 
последња столећа, где Србија постаје главно тежиште национал- 
ног окупљања и обнове државности, изгубљене под османском 
доминацијом. Историја српске револуције и Србије у перцепцији 
европских историка била је, стога, разумљиво средиште истражи- 
вачке пажње." 


8 Пресудне їодине. Найиси и записи из расејања (1991-2001), поговор Д. Т. Батако- 
вић, Српска књижевна задруга, Београд, 2003. 

» Први енглески превод славне Ранкеове историје Српске револуције 
(Leopold von Ranke Die serbische Revolution, Perthes Hamburg, 1829), објављен 
је две деценије касније: Leopold von Ranke, History of Servia and the Servian 
Revolution, Murray, London, 1847. Постоји више српских превода Ранкеовог 
немачког оригинала, од Ст. Новаковића до О. Радовића. Последње допуње- 
но издање објављено је под другим насловом: Леополд фон Ранке, Србија и 
Турска у девешнаесшом веку, превео Ст, Новаковић, Парна штампарија Дим. 
Димитријевића, Београд, 1892. 

Интересовање за историју Србије посебно је оснажено током Великога рата. 
Вид. Нагоја William Мате е Temperley; History ој Serbia, London, С. Bell and 
Sons Ltd., 1917. Темперлијева историја Србије била je више пута прештампа- 
вана, све до седамдесетих година ХХ века. Серија предавања о прошлости 
Србије и њеним савременим инспирацијама из пера британског историчара 
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Осим Београда у одређеним раздобљима, подједнако важна 
средишта националне обнове били су и Цетиње („Српска Спарта”) 
и Нови Сад („Српска Атина"). До слома српских устанака у Хер- 
цеговини и Босни (1875-1878), где је на Видовдан више пута све- 
чано прокламовано сједињење Босне са Србијом и Херцеговине 
са Црном Гором, настају нови центри отпора страној доминацији, 
и после аустроутарске окупације, када у значајна културна српска 
средишта израстају најпре Мостар, а затим и Сарајево. Две српске 
аутономне кнежевине постале су, одлукама великих сила на Бер- 
линском конгресу, 13. јула 1878. године, две независне државе. Ср- 
бија и Црна Гора нису, међутим, имале правог разлога за славље; 
територијална проширења сматрана су слабом утехом, док је не- 
задовољство и у Београду и на Цетињу било велико јер је било 
заустављено ширење српских кнежевина не само на Босну и Хер- 
цеговину, него и у дубину Старе Србије, према средишњим обла- 
стима средњовековне Србије са Пећком патријаршијом и царски 
градовима Призреном и Скопљем, Поврхтога, изостао је и један од 
важних геополитичких циљева кључан за даљи рад на српском ује- 
дињавању: успостављање заједничке границе Србије и Црне Горе 
негде на простору старе Рашке, која је, познатија под именом Но- 
вопазарски санџак, сада и уз присуство аустроугарских гарнизона, 
и даље спречавала укрупњавање српског простора. 

Премда је Београд још од вожда Карађорђа словио као будућа 
престоница уједињеног Српства, а обновљена државност у устанич- 
кој Србији, била најава ширег националног окупљања, Србија је, уз 
успоне и падове, дуже од једног столећа остала раздвојена од Црне 
Горе, с којом је заједничку границу стекла у Старој Србији (Косов- 
ском вилајету), уместо 1809, како су планирали вожд Карађорђе и 


Лафана објављена је под насловом инспирисаним једном фразом из говора 
R.G.D. Laffan, The Serbs. The Guardians ој the Gate, London, Oxford at Clarendon 
Press 1918, са предговором вице-адмирала Трубрица (прештамано фототип- 
ски код Dorset Press, New York, 1989). Српски превод: Р. Aapan, Срби. Чувари 
капије, Српска књижевна задруга, Београд, 1994, приређивач и писац пого- 
вора Д. Т. Батаковић. На француском говорном подручју посебну важност у 
приказивању прошлости и националних циљева током Првог светског рата 
имала је монографија угледног француског слависте, Ернеста Денија: Егпеѕё 
Denis, La Grande Serbie, Libraire Delagrave, Paris, 1915, 
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владика Петар 1 Петровић Његош, тек век касније, победама у бал- 


канским ратовима (1912-1913), са Пећи и Дечанима у Црној Гори, а. 


Новим Пазаром, Призреном и Скопљем у новим границама Србије. 
Ово закаснело ширење у „класичне српске земље", како су у српској 
јавности називане области у дубини европске Турске, остало је у 
сенци раздвојености од осталих покрајина насељених Србима, са 
границом Аустро-Угарске, непремостивом у раздобљу од обнародо- 
вања ратних циљева Србије у децембру 1914. до краја Великог рата 
на нашим просторима, почетком децембра 1918. 

Уливање Србије у заједничку југословенску државу у децем- 
бру 1918, додатно је утицало на то да се историја модерне Србије 
посматра не само као језгро српског окупљања него, у новој пер- 
спективи, обележеној једном врстом пијемонтске грознице, више 
као једна дуга припрема за шире југословенско уједињење. Премда 
су таква јужнословенска стремљења била, у мањој или знатнијој 
мери, присутна у свакој од преовлађујућих политичких стратегија 
обновљене Србије, аутономне кнежевине од 1830, независне држа- 
ве од 1878, а краљевине од 1882, пијемонтска, југословенска димен- 
зија историје Србије некако је потискивала у други план остале ве- 
ома значајне, аутохтоне аспекте њеног развоја између Карађорђе- 
ве револуције 1804. године и стварања Краљевства Срба, Хрвата и 
Словенаца на крају Великога рата 1918. у Београду. 

Чак и онда када се историја модерне Србије изучавала у свим 
њеним видовима, друштвеним, политичким, верским или култур- 
ним, демографским, привредним или просветним, опет су, због иде- 
олошких разлога и политички подразумевајућих, али научно тешко 
одбрањивих југословенских обзира, изостајали општији прегледи 
и синтезе у којима би се пратио научни напредак у овим истражи- 
вачким пољима. Ако се Србија с разлогом није могла у сагледавању 
прошлости потпуно издвајати из пратећих токова унутар осталих 
српских земаља, свеобухватни поглед на модерну Србију опет је 
изостао, дакле није га било у мери коју је допуштао степен истра- 
жености појединих феномена и процеса“ Као општа перспектива 


* Међу типичним делима међуратнога доба у којима се Србија после Bean- 
ких победа закономерно утапа у Југославију спада и широко читана Велика 
Србија Владимира Ћоровића (Народно дело, 1924), која је накнадно преиме- 
нована у политички коректнији наслов: Уједињење (Народно дело, 1928). Још 
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наметнула се југословенска, пијемонтска димензија њене историје, 
која је била само једна од пожељних стратегија спољне политике 
Србије до 1914. године. Тако су после уједињења 1918. године, пока- 
зало се, изостали посебни, синтетички прегледи који би понудили 
нова тумачења произашла из расположивих историјских знања, ту- 
мачења која би затим, као један општи оквир, послужила као поуз- 
дан ослонац у даљим истраживањима. 

Упркос изванредним синтезама о владавинама појединих 
владара, какве је, уз Михаила Гавриловића о кнезу Милошу дао још 
само недостижни Слободан Јовановић (о уставобранитељском pe- 
жиму кнеза Александра Карађорђевића, о другој влади Милоша и 
Михаила, о владавини два последња Обреновића), а на чија су се 
дела наслањали сви потоњи истраживачи, од Гргура Јакшића и Дра- 
гослава Страњаковића до Васе Чубриловића и Васила Поповића“, 
целина је измицала великим историчарима, да би се међу првима 
после 1945, огласио управо Димитрије Ђорђевић. Премда леги- 
тимно, често пренаглашено југословенство међуратне генерације 
српских историчара донекле је замагљивало поједина раздобља 
прошлости Србије, сводећи их на борбу за југословенску државу 
или, код историчара послератног нараштаја, на једну доктринарну 
перспективу сужену на појединце и покрете окренуте социјали- 
стичким идејама и једној широј социјалној правди. Такви истражи- 
вачи наше прошлости су често, с позиција интегралних Југослове- 
на, посматрали укупну прошлост Србије, пре свих њени корифеји, 
Владимир Ћоровић и Васиљ Поповић, географ Јован Цвијић. Том 
таласу није одолео ни Станоје Станојевић, писац најпродаванијих 
прегледа српске историје писаних пре 1918, а затим и њених до- 
пуњених издања, накнадно саображених духу југословенског зајед- 


изразитије Ћоровић је своја југословенска опредељења интегралне инспи- 
рације изразио у Историји Југославије (Народно дело, 1939), само донекле ре- 
видирана у постхумно објављеној историји српског народа (Историја Срба, 
Београд, књ. 1-Ш, Београд, БИГЗ, 1989). 

* Вид. nnp.: Гргур Јакшић, Драгослав Страњаковић, Србија og 1813. go 1858, Геца 
Кон, Београд, 1937; Васа Чубриловић, Владимир Ћоровић, Србија од 1858. go 1903, 
Геца Кон, Београд, 1938; Васиљ Поповић, Европа и српско пишање у бериоду осло- 
бођења 1804—1918, Геца Кон, Београд, 1940. 
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ништва.? Стога су на другом полу поједини историчари, прикло- 
нивши се левичарској, најчешће прокомунистичкој или стриктно 
комунистичкој визији историје, настојали да промовишу успо- 
стављање друштвеног континуитета аграрне Србије XIX века са 
политичко-социјалним променама у доба комунизма (Васа Чубри- 
ловић, Драгослав Јанковић, Андрија Раденић, Никола Вучо, Сер- 
гије Димитријевић и многи други). 

За разлику од њих, Димитрије Ђорђевић је ишао поузданом 
стазом коју су му трасирали пре свих Михаило Гавриловић, Слобо- 
дан Јовановић, Драгољуб М. Павловић, Душан Пантелић, Драго- 
слав Страњаковић, Гргур Јакшић, а затим, у његовој генерацији још 
и Војислав Ј. Вучковић, Јован Милићевић и Владимир Стојанчевић, 
уз складно укључивање резултата економских и правних истори- 
чара (Даница Милић, Љиљана Алексић Пејковић). Упоредо с тим, 
Ђорђевић је помно пратио најновије радове о нашим просторима 
из англосаксонске (Вејн Вучинић, Стеван К. Павловић, Чарлс Јела- 
вић) и француске историографије (Жорж Кастелан, Ивон Касте- 
дан), али и веома корисне и често импресивне истраживачке резул- 
тате грчке науке, као и увиде и погледе других балканских истори- 
ографија. Оне су све, међутим, с изузетком грчке историографије, 
биле обавезне да стварају по задатом обрасцу дијалектичког ма- 
теријализма и у пуној сагласности са идеолошким и националним 
платформама реалног социјализма.“ 

Суверено овладавши испитиваним процесима, Ђорђевић 
је, као у једном даху, 1970. године саставио до тада несумњиво нај- 
бољу синтезу: Исдорију модерне Србије од Карађорђеве револуције 
1804. до југословенског уједињења 1918. Данас када читамо ориги- 
нални рукопис, преточен у прво српско издање, пуне 44 године од 
објављивања њеног грчког превода, она, као једно од класичних 


® Ст, Станојевић, Историја српско! народа (са прегледом хрвашске и словенач- 
ке историје), Геца Кон, Београд, 1923. 

3 Wayne 5. Vocinich, Serbia between East and West. The Events of 1903-1908, Stanford 
University Press, Stanford, 1954; Charles Jelavich, Russian Policy in Bulgaria and Serbia 
1881-1897, University of California Press, Berkeley, 1950; Charles Jelavich, Tsarist 
Russia and Balkan Nationalism: Russian Influence in the тета! Affairs of Bulgaria and 
Serbia 1876-1886, University of California Press, Berkeley, 1958; Georges Castellan, 
La vie quotidienne en Serbie au seuil de l'indépendance, 1815-1839, Hachette, Paris, 1967. 
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дела српске историографије, не губи ништа од своје свежине, пре- 
гледности, поузданих тумачења и оригиналних закључака. Премда 
је у многим областима историографије за ових скоро пола века 
направљен значајан напредак, мало је Ђорђевићевих ставова који 
би се могли оспорити или довести у озбиљну сумњу. Управо зато 
што је увек писао уравнотежено, с разумевањем феномена али и по- 
требном критичком дистанцом, Ђорђевић је умео да изнађе праве 
формулације за сложене процесе који имају свој развојни пут, сли- 
чан другим балканским државама, али и да истакне оне особености 
које су обележавале политички и друштвени преображај Србије у 
дугом ХІХ веку, који се, од Француске револуције 1789. протегао све 
до конца Првог светског рата 1918. 

Упоредо с тим, Ђорђевић је, насупрот преовлађујућој већи- 
ни у нашој старијој и новијој историографији, умео да изабере од- 
говарајући тон нарације и увек специфичан начин обраћања стра- 
ном читаоцу, где се ништа од онога што се код нас подразумева као 
општепознато не изоставља, већ се уједначено приказује, најпре 
кроз опште уводе, а затим и кроз нужна разјашњења, складно укло- 
плена у текст, како би се могла разумети основна идеја аутора. Јер, 
ако изостану општи оквири и не буде прегледно приказан општи 
географски, политички и друштвени контекст у коме се одвијају 
одређени историјски процеси на домаћем тлу, онда се губи до- 
дир и разумевање са страним читаоцем, који, чак и ако спада у оне 
упућеније, не може знати сваку, често особену појаву из наше про- 
шлости, Из многих наших монографија и студија, где се много тога 
подразумева и следствено томе изоставља, многи упућени страни 
истраживачи лако могу извући супротне закључке од оних које, као 
неспорне, нуде домаћи аутори. Разумевање односа домаћег и стра- 
ног контекста при излагању материје јесте, такође, једна од добрих 
особина Ђорђевићевог приступа, где се успоставља права мера од- 
носа између између општих оквира, броја презентованих чињени- 
ца и понуђених тумачења. 

Ђорђевићева Исшорија модерне Србије није била објављена 
у српском оригиналу и због тога што се у грчком преводу појавила 
управо у време када је њен аутор већ напуштао Титову Југославију 
и прихватио примамљиво место професора балканске историје у 
Калифорнији. Његов дугогодишњи заштитник Васа Чубриловић 
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му је том приликом запретио да ће с њим прекинути све односе 
уколико се коначно пресели у САД. Ђорђевић свакако, у таквим 
условима, није ни могао да помисли да је објављивање изворне 
српске верзије Историје модерне Србије 1800—1918, уопште могуће 
у Београду. Тешкоће идеолошке природе, с којима се касније по- 
времено сусретао при доласку у отаџбину, само су додатно потвр- 
диле његову процену. Тако су генерације студената Београдског и 
других домаћих универзитета остале ускраћене за могућност да 
ово значајно, складно компоновано и по многим закључцима ори- 
гинално дело прочитају на матерњем језику и користе у научне и 
наставне сврхе. 

Није случајност што су и друга два значајна прегледа исто- 
рије Србије, настала у размаку од следеће три деценије, написана 
на енглеском језику. Двотомна историја модерне Србије из пера 
Мајкла Боре Петровића (Michael Boro Petrovich), америчког про- 
фесора нашег порекла, у издању тада престижног издавача „Хар- 
корт Брејс Јовановић” из 1976. године, потпуно је променила CAH- 
ку Србије у америчким универзитетским центрима, али и у оној 
јавности која је за Србију знала само кроз Југославију или, у нај- 
бољем случају кроз расправе о Сарајевском атентату“ За разлику 
од многих студија окренутих превасходно стварању Југославије, 
М. Б. Петровић је, вешто комбинујући изворе и податке из распо- 
доживе српске и англосаксонске литературе, успео да сачини јед- 
но заиста референтно синтетичко дело с целовитим погледом на 
развој Србије, следећи утлавном она тумачења која је за већи део 
ХІХ века поставио у серији својих монографија Слободан ]овано- 
вић. Претерано ослањање на дело Слободана Јовановића, чија се 
многа поглавља из различитих студија екстензивно препричавају у 
Петровићевој књизи, изазвало је међу познаваоцима дела Слобо- 
дана Јовановића двоструке коментаре: док су једни упозоравали да 
се тако оно најбоље, а недовољно познато из наше историографске 
традиције преноси на англосаксонско језичко подручје, други су 
критиковали Петровићев метод и додавали и понеки злуради ко- 
ментар. Општи утисак о Петровићевој синтези, међутим, био је да 


+ Michael Boro Petrovich, А History ој Modern Serbia, 1804—1918, 2, vols, Harcourt 
Brace Jovanovich, New York, 1976. 
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се, сагласно разумевању и перспективи који је англосаксонски свет 
имао о историји Балкана, ради о најбољем и најпотпунијем делу, па 
су га похвалили и према Србији и Србима увек скептични америч- 
ки научници хрватског порекла, попут Чарлса Јелавића. Премда 
добро пласирана и високо оцењена, ни ова историја модерне Ср- 
бије није преведена на српски језик, можда и зато што је објављена 
у издању њујоршке издавачке куће „Харкорт Брејс Јовановић која 
је једновремено штампала и тада у Титовој Југославији забрањена 
дела Милована Ђиласа, као и друге студије с критичком оријента- 
цијом према Титовој комунистичкој диктатури. 

Тек три деценије касније угледни британски историчар 
српског порекла Стеван К, Павловић, иначе син једног српског 
дипломате изгнаника, професор на Универзитету у Саутхемптону, 
приступио је поновном писању посебне историје Србије на ен- 
глеском језику. Павловић је из своје, претходно објављене Испо- 
рије Балкана извукао поглавља о Србији и допунио их новим по- 
глављима, превасходно за раздобље после 1945. Његова књига, под 
насловом Србија. Историја иза имена била је међу првима које су 
историју Србије почеле да сагледавају из перспективе распада Jy- 
гославије на концу ХХ века, и да, под тешким утисцима масовних 
ратних злочина на тлу бивше Југославије, нешто тамнијим бојама 
сенче поједина раздобља старије историје Србије XIX и раног ХХ 
века. Стеван К. Павловић је, међутим, уз добро познавање друте 
половине ХХ столећа, старију историју Србије, уз приличан број 
тачних оцена и дубинских увида, дао у превише сажетом облику, 
као један увод у велике поремећаје настале током и после Првог 
светског рата, све до распада комунистичке Југославије почетком 
деведесетих година. Павловићева историја Србије је изузетак јер 
је једина од страних дела, преведена на српски језик, постала до- 
ступна најширој публици, али се, осим у круговима стручњака, није 
наметнула као обавезно штиво, не само због краткоће него, можда, 
и због препознатљивих британских погледа на последње деценије 


Титове Југославије и еволуцију српског питања у том контровер- 
зном раздобљу.“ 


% Stevan K, Pavlowitch, Serbia: the History behind the Мате, Hurst & Со, London, 
2002. Српски превод: Ст. К. Павловић, Србија, Историја иза имена, Kano, Be- 
оград, 2004. 
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Последњи озбиљнији покушај сагледавања српске историје у 
њеној модерној и савременој еволуцији јесте опсежна синтеза из 
пера немачког историчара Холма Зундхаусена, који се, с изузет- 
ком једне опсежне и добро структурисане историјске статистике 
Србије“, претежно бавио анализама и похвалама Титовог режима, 
као, наводно, значајне иновације на комунистичкој левици. Као и 
многи титоистички оријентисани западњачки левичари, Зундхау- 
сен је тешко поднео распад југословенске федерације и као глав- 
ног кривца означио не само тадашњи српски режим Слободана 
Милошевића него је, по већ уобичајеној технологији, уходаној у 
доминантним политичким центрима моћи на Западу, оптужницу 
пренео и на читав српски народ, његову интелигенцију, историјске 
традиције и политичко наслеђе. Из такве перспективе изашла је 
једна дијаболичка слика Србије, где се постепено, почев од раних 
раздобља ХІХ века учитавају претежно негативни садржаји, с поја- 
чаним акцентима на појавама које нису биле преовлађујуће, али су 
добра послужиле за оправдање главне ауторове тезе – да су Срби 
нови нацисти, у једној балканизованој варијанти” Зундхаусенове 
тезе нису само прикривено порицање Холокауста као јединственог 
историјског феномена, него и посредни покушај релативизације 
нацистичких злочина, који се, наводно у балканској варијанти, сада 
јављају међу Србима – и то као порука њихове историје. Ова ма- 
нихејски осмишљена демонизација Срба као народа, и Србије као 
њене матице, сасвим је супротна тезама које у својој Исшорији мо- 
дерне Србије износи Димитрије Ђорђевић. 


Holm Sundhaussen, Historische Statistik Serbiens 1834—1914; mit europäischen 
Vergleichsdaten, Oldenbourg, München, 1989, 

7 Holm Sundhaussen, Geschichte Serbiens: 19.-21. Jahrhundert, Böhlau, 2007. 
Српски превод: Холм Зундахусен, Исдорија Србије: 19-21. век, Kano, Beo- 
град, 2008, с поговором Д. Т. Батаковића. За разлику од Зундхаусена, сасвим 
другачију, знатно објективнију слику Србије у ХХ веку понудио је угледни 
руски стручњак Константин Владимирович Никифоров: Сербия на Балка- 
нах. ХХ век, Российская акад. наук, Институт славяноведения, Индрик, Мо- 
сква, 2012; вид. такође зборник радова са корисним увидима: Из исійории 
Сербии и русско-сербских связей, 1812-1912-2012 , К. В. Никифоров (отв. ред.), 
А. А. Силкин, А. Л. Шемякин, Институт славяноведения Российская акад. 
наук, Москва, 2014. 
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Док је за Зундхаусена, из мрачне перспективе карактери- 
стичне за Србију деведесетих, Србија XIX века појам заосталости, 
одсуства развојне политике, назадњаштва и демократске еволуције, 
окаснеле модернизације и ниског степена демократске културе, за 
Ђорђевића је она постепено, често мукотрпно и испрекидано, али 
узлазно напредовање ка „златном добу”, с почетка ХХ столећа. Док 
у приказивању „златног доба Србије" Холм Зундхаусен инсистира 
на негативним аспектима младе српске демократије и преувелича- 
ва значај војних завереника с „преторијанским амбицијама, Ди- 
митрије Ђорђевић, несумњиво бољи и рафиниранији познавалац 
и тога раздобља и српског друштва у целини, потпуније и дубље 
разуме Србију са свим њеним противречностима, као земљу коју 
је својевремено, крајем XIX столећа један британски путописац су- 
гестивно окарактерисао као „рај сиромашних људи”, привржених 
народном сећању и сраслих са егалитарним традицијама, да би у 
раздобљу после 1903. године, са још увек 87 одсто аграрног станов- 
ништва били несумњиво привржени и тешко стеченим демократ- 
ским тековинама. 

Премда претежно рурално друштво – што га не чини инфе- 
риорнијим од других грађанских друштава — како налажу данас 
већ превазиђене теорије модернизације као модела неумитног, 
скоро закономерног кретања ка индустријском друштву – српско 
друштво је у бурној деценији која је претходила Великом рату бе- 
лежило спектакуларне успехе: неочекиван привредни успех у исцр- 
пљујућем царинском рату са Двојном монархијом, културни успон 
без преседана и низ друтих достигнућа, заокружених спектакулар- 
ним војним победама, које су изненадиле савремени свет, чије су 
симпатије пред ослобођење 1912, биле или на страни Бугарске или 
Османлија. 

Док Зундхаусен настоји да пресуђује, Ђорђевић, мање иде- 
олошки оптерећен од разочараног немачког левичара, опрезно 
просуђује и смирено, без пристрасности и предрасуда, рашчлањује 
сваки од феномена који се намећу као доминантни токови у развоју 
модерне Србије. Код Ђорђевића је приметна одређена емпатија за 
Србију, за земљу счијим је традицијама растао и срастао, али то није 
помутило његов кристално јасан суд уз стриктну примену критич- 
ког метода научне историографије. Спорне теме и контроверзни 


бана ВИНА ______________- 


догађаји, који и данас у домаћој, и подједнако у светско) истори- 
ографији оптерећују укупну слику модерне Србије (Начершаније 
Илије Гарашанина 1844, убиство кнеза Михаила 1868, Тајна конвен- 
ција 1881, Мајски преврат 1903, завереничко питање и улога „Црне 
руке" у српској политици после 1911, наводна одговорност Пашића 
и српске владе за Сарајевски атентат, Солунски процес 1917) нај- 
чешће су политизована питања која, уз најчешће тенденциозна 
тумачења нуде једну замућену слику Србије као наводно вечитог 
изворишта свих крупнијих балканских невоља и опаког покретача 
скоро свих међуетничких и међуверских сукоба у региону. 

Сваком од ових питања Ђорђевић је у Исшорији модерне 
Србије 1804-1918. посветио дужну пажњу, и суверено извео своје 
закључке, утемељене на расположивој грађи, не пристајући да, како 
се то уобичајило последњих деценија, поједине феномене испитује 
ван њиховог историјског контекста, јасно омеђеног временским и 
просторним координатама. Уз анализу доступних извора Ђорђе- 
вић је, уз за њихово разумевање важне увиде у политичку културу, 
користио и своје добро познавање укупног менталитета оновре- 
мене Србије и дејство преовлађујућих културних образаца. Ис- 
питујући спорне феномене у склопу укупног политичког наслеђа 
и националних аспирација, Ђорђевић са сигурношћу указује да 
су, уз одређене локалне посебности, већина њих сасвим сагласни 
општим политичким и културним оквирима европске традиције. 
Извесна омеђеност ужим оријенталним наслеђем, које је заједнич- 
ко читавом Балкану, само је била једна од препрека често тегобном 
и скоковитом напретку ка пожељним европским стандардима, обе- 
леженим постепеном европензацијом и вестернизацијом друштва 
и његових установа. 

Историја модерне Србије 1804—1918. Димитрија Ђорђевића је- 
дан је заборављени бисер српске историографије, који коначно, у 
изворном облику, долази пред српске читаоце. За студенте и проу- 
чаваоце историје као и за заљубљенике у српску прошлост, Ђорђе- 
вићева Исшорија ће бити поуздан водич кроз поједина раздобља и 
отворити многе до сада недовољно уочене перспективе. Из дина- 
мичне међузависности историјских традиција, друштвених под- 
стицаја, и модерних политичких тежњи, читалац може да стекне 
једну заокружену слику Србије. Она је од османског пашалука 1804, 
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као друштво егалитарних традиција, постепено израсла у модерну 
демократску државу, уставну и парламентарну монархију на почет- 
ку ХХ века, која се пред Први светски рат својим политичким сло- 
бодама и културним вредностима наметнула као политички узори 
културни стожер не само српском народу ван њених граница него 
и читавом Словенском југу. 


Душан T, Башаковић 
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1. Србија до ХІХ века 


Услови развоја Србије на Балкану 








с 2 Р _____ 
Јован Рајић (1726-1801) Сава Текелија (1761-1842) бан средњовековна држава, настала у ІХ веку из племенског 
савеза српске етничке групе, створена је у планинским пре- 

делима северозападног Балкана, у сливу река Таре, Пиве и Горњег 
Ибра. На њен развој снажно су утицали привредни, географски и 
политички услови који су владали на Балканском полуострву. По- 
никла у планинским пределима Старе Рашке, српска држава пра- 
тила је етничку колонизацију српског народа који се спуштао ка 
плодним долинама Мораве и Вардара према Јадранском мору. Ово 
кретање довело ју је у средишни део полуострва, на раскрсницу 
путева који су из средње Европе водили на Блиски исток. На тој 
раскрсници, током вековног историјског процеса, ломили су се ин- 
тереси свих балканских држава – византијске, бугарске, српске и, 
коначно, турске. Избијањем на ову стратегијску линију од Мораве 
до Вардара, српска држава била је уплетена у оштре сукобе за пре- 
власт над централним Балканом. Процес развитка српске средњо- 
вековне државе, која постепено јача од ХИ века под династијом Не- 
мањића, у сукобима с Византијом и Бугарском, врхунац достиже у 
ХГУ веку под царем Душаном, када излази из својих етничких гра- 
ница захватајући територије не само од Дунава и Саве до Јадрана 
и | к већ до Тракије на истоку и средње Грчке на југу. Ова) краткотрајни 

Београд почетком ХІХ века успон, који је Србију довео у положај хегемона на Балканском по- 
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луострву, пресечен је ударима нанетим изнутра и споља. Феудална 
анархија, карактеристична за средњовековне државне творевине, 
нагризла је снагу српског државног организма изнутра. Османска 
инвазија ломила је постепено њен отпор споља, све док јој у ХУ 
веку није сломила кичму, После жилаве одбране која је обухвати- 
ла читав један век, српска средњовековна држава потонула је под 
османским таласом, 

Турска најезда прекинула је и изменила развојни пут српског 
народа, Налазећи се на правцу турског продора у средњу Европу, 
Србија је била подвргнута пуној контроли нове власти. Дотадашњи 
српски феудални систем био је замењен новим, турским, војно-фе- 
удалним системом, који се заснивао на спахилуцима, неразвијеној 
робној привреди и феудалној ренти. Српско друштво је потпуно 
нивелисано колективним појмом „раје“. У новим политичким при- 
ликама његов етнички развитак кренуо је другим правцем. Уместо 
пређашњег спуштања у долине и сељачко-земљорадничке културе, 
наступа епоха повлачења у планине и настанка планинско-сточар- 
ске културе; уместо етничког кретања у правцу запада и југа, према 
долинама и топлом мору, наступа померање ка северу, у дубину коп- 
на, на обале Саве и Дунава. Турска најезда уопште распршила је и 
измешала становништво великог дела Балканског полуострва, оси- 
пајући и померајући етничка језгра балканских народа, стварајући 
на тај начин етнички измешане области, чија ће народна припад- 
ност касније, у XIX веку, изазивати озбиљне националне спорове, 
Разбијајући српско средњовековно друштво, турска најезда поти- 
скивала је етничко језгро Срба ка периферним областима Царства. 
Таласи српске колонизације у XVI веку запљуснули су Срем, Банат 
и Бачку, простирући се потом на Славонију, Лику, Банију и Далма- 
цију. Групе сточара, Влаха, насељавале су западну и северну Србију, 
пребацујући се преко Дунава и Дрине. Процес слабљења турске др- 
жаве, који почиње већ у XVI веку, затим феудална анархија, која све 
више хвата маха, и аустро-турски ратови у ХУП и ХУШ веку, који 
остављају за собом пустош – све ће то још више појачати миграције 
српског народа с угрожених подручја. Док српско становништво у 
масовним сеобама ХУП и ХУШ века прелази Саву и Дунав, коло- 
низујући јужну Угарску, дотле се арбанашка етничка маса спушта 
с планина у плодну косовску низију. Отуда се, као последица ових 
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померања, упоредо с компактним масама Срба у границама касније 
српске и црногорске државе XIX века јављају мање или веће српске 
етничке групе у Босни и Херцеговини, јужној Угарској, Славонији, 
Далмацији, Хрватској и Македонији. 

Период пуне турске владавине над српским народом трајао 
је три и по века. Упркос овако дугом раздобљу ропства, српски на- 
род сачувао је своја национална обележја. Турски феудални систем 
био је заснован на моделу верске припадности – владајућих мусли- 
мана и покорених хришћана, Стога он није вршио денационализа- 
цију ширих размера, немајући интереса да проширује основу вла- 
дајућег слоја. Нивелисано српско друштво претворено је у сеоску 
рају, чија се дужност свела на испуњавање феудалних обавеза пре- 
ма турском спахији. Како су традиционализам и конзервативност 
стална појава код патријархалне и примитивне сеоске заједнице, то 
је и српско село, затворено у планине и засновано на кућној задру- 
зи, било у стању да негује своју патријархалну демократију, сачува 
национално обележје и одржи традицију средњовековне државе. У 
томе је српско село имало снажну подршку православне цркве, која 
је преживела распад српског царства. Више везана за државу но за 
феудално друштво, црква се јавља као њен природни наследник, 
Њено православље, као опонент завојевачког ислама, представља- 
до је уједно одбрамбену идеју српског сељаштва. Одатле је однос 
српске православне цркве и народа у одржавању националне ми- 
сли и државне традиције био функционалан: народ је искористио 
цркву да би сачувао своја основна национална обележја; црква му 
је узвратила својом предводничком улогом у овом отпору. Тако је 
црква постала посредник између старе средњовековне државе и 
опстанка националне мисли на српском селу. Штавише, у једном 
раздобљу турске окупације, српска црква, организована у Пећкој 
патријаршији, отишла је корак даље од средњовековне државе, 
обухватајући цео српски народ и пратећи његову колонизацију да- 
леко ван оквира државних граница. 

На развој српске националне мисли у периоду турске оку- 
пације снажно су деловали положај пограничне Србије и криза 
турског феудализма, која се све више заоштравала у ХУП и ХУШ 
веку. Геополитички положај Србије на обалама Саве и Дунава, 
допринео је јачању привредних веза с јужном Угарском, порасту 
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броја становништва и страног утицаја уопште. С друге стране, 
налазећи се на стратегијској линији Београд-Ниш— Скопље, Cp- 
бија је само током једног века, од 1689. до 1789, три пута била 
поприште аустро-турских ратова, Иако су они пустошили земљу, 
истовремено су онемогућавали турској власти да пусти дубоке и 
трајне корене. Из променљивих исхода ових ратовања грануле су 
прве наде у ослобођење. 

Сви ови фактори допринели су да се под дуготрајном тур- 
ском окупацијом сачува не само национална индивидуалност већ 
и традиција старе средњовековне државе. Ово ће одиграти важну 


улогу у настанку нове српске државе у XIX веку, посебно у устанку 
против Турака, из кога ће се она родити, 


Београдски пашалук уочи српског устанка 


Београдски пашалук, као организациона јединица турске управе у 
Србији, чинио је територијално онај њен део који је последњи пао 
под турску власт 1459. године. То је био остатак српске државе, која 
се пред турском најездом повлачила на север. Због тога, као и због 
свог повољног пограничног положаја, он ће постати матица срп- 
ских земаља. 

Централни део Београдског пашалука, Шумадију, опустелу 
после аустро-турских ратова крајем ХУП и почетком ХУШ века, 
од 1739. године населили су досељеници из свих српских покраји- 
на – из Црне Горе, Херцеговине, Новопазарског санџака, Рашке и 
Косова. Обрасла у густу шуму, одакле потиче и њено име (Шума- 
дија – земља шуме), она је пружала не само заштиту од читлучења 
већ и од турских потера и казнених експедиција. Релативно затишје 
на аустро-турском фронту омогућило је досељеницима да искрче 
шуму, покрену земљорадњу и сточарство, а тиме подстакну општи 
привредни полет и трговину. 

За време привремене аустријске окупације Србије, почетком 
ХУШ века, у земљи је изграђена специфична управна и политич- 
ка организација кнежинске самоуправе, потекла из патријархал- 
но-самоуправних тежњи српског села. Основана на сеоском оби- 
чајном праву, кнежинска самоуправа са сеоским кнезовима на челу, 
постала је систем непосредне управе у Србији и после повлачења 
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аустријских трупа. Надлежност кнеза углавном се сводила на уби- 
рање пореза, али је он, ослоњен на обичајно право, израстао у неку 
врсту не само управног, већ и политичког вође. То се видело из ka- 
снијих сталних турских тежњи да сужавају власти кнезова, као и из 
отпора који су кнезови пружали централној управи. Дубока криза 
која је разједала турски административни апарат омогућила је оп- 
станак кнежинске организације. 

Жива увозно-извозна трговина између Србије и Угарске до- 
принела је не само општем привредном полету већ је узрочила и 
друштвене промене у Србији. Из дотле изједначене српске раје по- 
чињу се издвајати имућнији људи, трговци, који не само што увећа- 
вају свој капитал већ путују трговачким пословима и шире види- 
ке, упознају стране прилике и успостављају пословне везе. Вођени 
трговачким потребама, прелазе у Банат, Славонију, Срем и Босну 
и допиру до Пеште, Беча и Трста. Они стварају нову друштвену ка- 
тегорију, с погледима који прелазе границу локалних питања, су- 
кобљавајући се с крутим оквирима турског феудализма. 

Процес читлучења српског сеоског поседа, који је неизбежно 
пратио кризу Турског царства у другој половини XVIII века, иза- 
звао је не само незадовољство у народу већ и отпор који је добио 
индивидуални вид у хајдучији. Хајдуци су били честа појава на чи- 
тавом Балканском полуострву, јављајући се увек у тренуцима кризе 
Царства. То су били одметници који су долазили у сукоб с властима 
и бежали у шуму, где су формирали мале чете и водили прави герил- 
ски рат, угрожавајући саобраћај на друмовима, трговину и наплату 
дажбина и пореза. 

Напоредо с постепеним извајањем појединих друштвених 
категорија из до тада компактне сеоске масе, значајну улогу у дру- 
штвеном формирању Србије одиграли су густро-турски ратови, 
који су мобилисали српске масе, обучили их ратној вештини и пру- 
жили ватрено крштење. Улазећи у рат против Турске 1788. године, 
Аустрија је позвала Србе на устанак, образовала добровољачке је- 
динице (Егеісогрѕ) и обећала ослобођење од турске власти. Рачуна 

се да је преко 10 ооо Срба учествовало у аустријским добровоља- 
чким јединицама. У Србији су такође никли одреди који су не само 
понели главни терет рата већ самостално ослободили читава по. 
дручја Србије. Трговац Коча Анђелковић, по коме је цео овај рат у 


Димитрије Ђорђевић 


народу остао познат под именом „Кочина крајина , разбио је својим 
одредом турски саобраћај и освојио градове Пожаревац и Београд. 
Мада аустро-турски рат није донео очекивано ослобођење, оста- 
вио је снажног трага у народу, указујући им на слабости турске по- 
литичке власти и мобилишући народне масе за рат. Вук Караџић, 
један од првих историографа српског устанка, сматрао је „Кочину 
крајину“ почетком устанка на Турке, 

Крај ХУШ века довео је до битних друштвенополитичких 
промена у Србији, Процесом друштвеног развитка, из једнообра- 
зне народне масе издвојили су се кнезови, трговци и хајдуци, који 
ће, заједно са свештеницима, створити језгро политичког и војног 
руководства српског народа у следећем раздобљу. Аустро-турски 
рат 1788-1791, послужио је будућим устаницима као ратна школа у 
којој су добили потребна искуства. На тај начин је Србија на прагу 
XIX века уједно била на прагу ослободилачког устанка, 


Криза у Турској и припреме за устанак 


Сузбијање турског освајачког таласа, који се разбио у XVI веку на 
прилазима централној Европи, изазвало је почетак све оштрије 
кризе у Османском царству, Оскудица у освајањима повукла је 
оскудицу у земљи, због чега спахије претварају своје привремене 
поседе у сталне и наследне. Одатле повећање феудалних намета и 
везивање сељака за земљу. Слабљење централне власти, јачање спа- 
хија, криза у војсци и дворски удари јаничара створили су осећај 
опште несигурности. После победе над Аустријом 1739, Србијом 
су завладали јаничари, одметници од београдског паше, који су 
заузимали земље и претварали их у читлуке. Прописи о заштити 
сељачке баштине, ограниченим правима сељака на земљу, који су 
чинили основицу турског феудално-тимарског система, гажени су 
и самовољно укидани. Руско-турски рат 1768. још више је заоштрио 
ову кризу. Феудална анархија, јаничарске буне у Београду и њихо- 
ва међусобна обрачунавања захватила су Србију. Слична ситуација 
владала је на целом Балкану, тде се средишна власт с муком борила 
против јаничарских банди, које су пљачкале и пустошиле простра- 
на подручја, Крајем ХУШ века, султан Селим Ш покушао је да за- 
устави расуло реформама, заведе ред и обнови финансије и војску, 
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Да би то постигао, требало је најпре сломити јаничаре и олакшати 
положај широких слојева становништва. 

Погранични положај према Аустрији начинио је Србију по- 
себно осетљивом тачком у одбрамбеном систему читавог европ- 
ског дела Османског царства. Стога је султан Селим Ш у Србији 
спровео значајне реформе: ферманима из 1793, 1794. и 1796. јани- 
чарима је забрањен повратак у Београдски пашалук, а његовим на- 
хијама дата је широка кнежинска самоуправа. Пошто су јаничари 
били носиоци читлучког система, то су ове мере биле непосред- 
ни удар на читлуке, На тај начин су реформе Селима Ш, колико и 
аустро-турски рат, уздрмале основе турског феудализма у Србији, 
а тиме и турску политичку власт. 

У раздобљу 1791-1801, који непосредно претходи устанку, 
Србија је, благодарећи мерама за сређивање општег стања, ушла 
у период благостања. Због отпора јаничара, посебно бунтовника 
Пазваноглуа у Видину, који се ставио на чело јаничарског покрета, 
централна власт се морала обратити за помоћ Србима. Том при- 
ликом формирани су одреди Срба, који су достигли број од 15 000 
војника. Заузврат, проширени су оквири кнежинске самоуправе у 
Србији. 

Реформе Селима Ш остале су само краткотрајни покушај об- 
нове Царства. Наполеонови походи на Египат и Сирију одузели су 
му последње изворе снаге. Године 1799. султан је био принуђен да 
капитулира пред одметницима: Пазваноглу је признат за видинског 
пашу, а јаничарима је дозвољен повратак у Србију. Они су одмах 
зграбили власт у Београдском пашалуку, убили београдског пашу 
(1801) и завели режим терора преко четворице својих дахија. Бан- 
де разбојника прекриле су земљу, читлучећи сеоски посед, уводећи 
самовласно нове дажбине и лишавајући српске кнезове аутономне 
власти из султанових фермана. Под удар јаничара пали су и Тур- 
ци-спахије који су покушали пружити отпор заједно са Србима, 
Устанак код Пожаревца 1802. био је крваво угушен, Стање у земљи 
постало је несносно. 

Притисак јаничара и безвлашће од 1801. године били су не- 
посредан повод српском устанку 1804. Идеја ослобођења од турске 
власти родила се најпре у аустро-турским ратовима ХУП и ХУШ 
века, да би сазревала постепено, сразмерно друштвенополитичком 
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развоју Србије, То сазревање уочљиво је у еволуцији схватања да се 
ослобођење мора извести сопственим снагама, насупрот не само 
турским већ и аустријским тежњама на српском подручју. Припре- 
ме за подизање устанка карактеристичне су и за његове циљеве, 

Мисао о ослобођењу Србије и стварању слободне држа- 
ве јавила се код Срба у Војводини, као и код Срба у Београдском 
пашалуку, У процесу српске колонизације Баната, Бачке и Срема, 
у ХУШ веку је израстао слој житарских и сточарских трговаца, 
који је користио живу транзитну трговину. Тако је створено прво 
српско грађанство, које је заузело главне економске позиције у 
градовима преко Саве и Дунава. Из њега је изникла прва српска 
интелигенција, школована на страним универзитетима, која узима 
руководећу улогу у културном и националном развоју Војводине. 
Због притиска католичке цркве, посебно покушаја унијаћења, срп- 
ски живаљ се обраћа за помоћ Русији, чији престиж нагло расте. 
Крајем ХУШ столећа руски утицај постепено потискују идеје ра- 
ционализма, затим идеје Француске револуције, изазивајући про- 
мене у појмовима и схватањима о држави и друштву на начелима 
слободе, братства и једнакости. Струјање ових утицаја допрло је 
и до Србије. Тако већ 1802. године богати пречански трговац Сава 
Текелија кује у Будиму планове о могућој обнови српске државе, 
спреман да се кандидује за њеног владаоца. 

Мисао о обнови српске државе стално је жива у црквеним 
круговима. Године 1791, архимандрит Стеван Јовановић саставио је 
проглас у коме се тражи аутономија Србије, по угледу на Влашку и 
Молдавију. Архимандрит херцеговачки Арсеније Гаговић отишао 
је корак даље и 1803. предложио Русији оснивање „Славјано-серб- 
ског царства”, које би обухватило не само Србију већ и Боку Котор- 
ску с Далмацијом, до Шибеника. Митрополит карловачки Стеван 
Стратимировић јуна 1804. године изнео је сличне мисли у мемо- 
ару руском двору. Бачки владика Јован Јовановић почетком 1804. 
апеловао је за руску помоћ ради дизања устанка против Турака. И 
црногорски владика Петар 1 био је упућен у устаничке планове, 

У Шумадији се такође јавља покрет за дизање ослободила- 
чког устанка. Према извесним изворима, почетком 1803. године 
одржан је састанак свих нахијских кнезова ради договора о буни. 
Успостављене су везе са српским трговцима у Аустрији, као и сау- 
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стријским пограничним органима, ради набавке оружја и муни- 
ције. У лето 1803. Прота Матеја Ненадовић одлазио је у Сарајево 
ради разговора о устанку. На томе је радио и Хаџи-Рувим у мана- 
стиру Студеница. Карађорђе, прекаљен у аустро-турском рату, од- 
метник од турских власти, у више наврата је прелазио кришом у Зе- 
мун ради набавке оружја. С њим заједно, на припремама су радили 
и кнезови осталих нахија ~ Алекса Ненадовић, Марко Чарапић и 
Илија Бирчанин, 

Акција око припремања устанка у Србији сведочи да је, под 
условима све тежег притиска турског феудалног режима, уједно 
сазревала и идеја националног ослобођења српског народа. Она 
се заснивала на двојству рушења турског феудалног система и из- 
градњи српске државе, ослоњене на средњовековну државну тра- 
дицију: Који је од ова два циља био одлучујући тешко је одредити, 
због њиховог прожимања. Свакако је код широких сеоских маса 
феудални притисак био примаран. Али, видеће се убрзо да уста- 
нак није стихијска сељачка буна, већ најпре борба за аутономију, 
а потом за пуну независност земље. Колико је то било дело њего- 
вих вођа, толико је исто сведочило о сазревању широких народних 
слојева, који су је одмах спонтано прихватили, Ток устанка пока- 
заће све већу кристализацију његове основне идеје — од аутоно- 
мије, која је била ближа схватању патријархалног села и наметнута 
несразмером снаге устаника према Турском царству, до пуне неза- 
висности, која је изникла из самопоуздања и процеса формирања 
нове државе током самог устанка. Стога се може рећи да је српски 
устанак 1804. већ на почетку имао одређен друштвенополитички 
смисао, из кога ће у XIX веку нићи ослобођена српска држава. 








Хајдук Вељко Петровић Прота Матија Ненадовић 
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2. Српска револуција (1804—1813) 


станак који је избио у Србији 1804. године био је почетак на- 
Це верни са није револуционарног процеса, из кога се 
у ХІХ веку развила нова српска држава. Прва фаза овог процеса 
обухватила је рушење турског друштвеног поретка и власти. Она 
је обухватила раздобље 1804-1834, када је остварено непосредно 
ослобођење српског народа и ударени темељи модерне државе. Од 
буне против дахија 1804, устанак се претворио у борбу против цен- 
тралне турске власти 1805, пењући се своме врхунцу 1806/7. Бурни 
догађаји који су захватили Европу на почетку XIX века, условљени 
Наполеоновим походима, неповољно су утицали на развој устан- 
ка у Србији. Услед одсуства помоћи споља и исцрпљивања снага 
изнутра, устанак је слабио 1808/9, да би 1813. доживео војни слом. 
Међутим, након краткотрајне рестаурације турске власти 1813-15, 
устанички пожар поново се разбуктао 1815, да би у једном споријем 
процесу довео до признања аутономије Србије 1830. и ослобођења 
њене матичне територије 1834. Сва три раздобља овога проце- 
са, почев од првог устанка, рестаурације турске власти, до другог 
устанка и добијања аутономије, чине јединствену целину везану 
национално-друштвеним тежњама српског народа и последицама 
које су из њих произашле. 


Устанак на дахије 


Припреме за устанак у Србији пресечене су почетком 1804. једним 
догађајем, који је пожурио његово избијање. Осећајући врење у 
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народу, београдске дахије покушале су да га обезглаве убијајући на 
препад његове вође, кнезове, Ове репресалије, које су у народној 
традицији остале под називом „сече кнезова, извршене су друге 
половине јануара 1804, када је побијено око 70 народних првака. 
Глас о извршеном покољу муњевито се проширио по земљи; пре- 
живели кнезови почели су бежати у шуму. У народу је почело да 
ври. 

Шумски збегови дали су прве устаничке одреде, којима су се 
прикључиле хајдучке чете, Кнезови, у одбрани голог живота, саста- 
ли су се 2/14. фебруара у шумадијском селу Орашцу, крај Тополе, 
и донели одлуку да започну устанак. На чело покрета ставио се 
Ђорђе Петровић-Карађорђе, некадашњи добровољац у аустријској 
војсци, свињарски трговац и одметник од турске власти. Устанак 
је веома брзо захватио цео Београдски пашалук, што због ранијих 
припрема, што због општег несносног стања. Мањина која се ко- 
лебала увучена је у устанак силом. Дигла се сељачка војска, наору- 
жана хајдучким оружјем заплењеним од Турака, пушкама кришом 
набављеним у Аустрији, ножевима, вилама и косама, Масовни при- 
лазак устанку надокнадио је недостатак припрема и војне спреме. 

Турска власт по селима срушена је одмах у првом налету и 
створена ослобођена територија на којој су формирани већи одре- 
ди за нападе на вароши и паланке, Крајем фебруара Карађорђе је 
потукао једног дахију који је кренуо из Београда да устанак угуши. 
Крајем марта устаници се већ боре на прилазима Београда. Тур- 
ци им предају опседнути Пожаревац; они су потпуно блокирани у 
Смедереву. 

Упркос почетним успесима и замасима, даљи развој устанка 
био је неизвестан, Он је значио побуну раје у једној од бројних по- 
крајина Османског царства. За разлику од Грчке чији ће устанак, 
ослоњен на традицију античке прошлости, изазвати талас хелено- 
филства у Европи, Србија је чинила непознати део Балкана. Стога 
је српски устанак био препуштен сам себи, Суочен са снагом једне 
империје, он је у почетној фази био побуна не против Турског цар- 
ства, већ против његових одметника, дахија, па су устаници могли 
рачунати на благонаклону неутралност турских спахија, чиновни- 
ка, трговаца и занатлија, који су и сами трпели зулум од дахија и 
јаничара. На преговорима између устаника и представника бео- 
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градског паше у Земуну 10. маја 1804, устаници су тражили умере- 
ну аутономију – кнежинску самоуправу на бази царских фермана 
с краја ХУШ века и протеривање дахија из земље. После неуспеха 
ових преговора, слични захтеви упућени су у Цариград. 

Узнемирена замахом устанка, а бојећи се интервенције Ау- 
стрије, Порта је радо прихватила ову тезу, у жељи да искористи 
устанике да би се решила дахијске опозиције. Почетком јула 1804. 
пред Београд је стигао изасланик из Цариграда, Бећир-паша, кога 
је свечано дочекао Карађорђе на челу 2 000 српских коњаника. Да- 
хије су напустиле Београд и побегле у правцу Видина, али их је у 
путу стигла српска потера и њихове главе донела Карађорђу. Чини- 
AO се да је тиме устанак завршен и да је успостављен мир. 

Успеси који су пратили почетак устанка проширили су и 
његове циљеве. Они су се могли назрети у захтевима изнетим на 
састанку у Земуну, који су поновљени Бећир-паши: аутономија и 
повластице које ужива грчка покрајина Мореја. Устаници се нису 
задовољавали обичним пристанком султановог изасланика. Они су 
захтевали да му, као сведок, присуствује једно званично аустријско 
лице. Турски паша ово је одлучно одбио као противно суверени- 
тету Турске. Устаници су на то одбили да положе оружје. Настало 
је оружано примирје, наметнуто наступајућом зимом и потребом 
одмора. 


Устанак против Турског царства 


Отпор устаника да се предају без јаче гаранције од речи једног тур- 
ског паше био је потпуно оправдан. Војска коју је Бећир-паша до- ' 
вео у Србију убрзо се распала, а сам паша постао је сужањ једног 
новог насилника у Београду, крџалије Алије Гушанца. Устаници су 
морали откупити турског пашу из његових руку, како би умакао у 
Босну. 

У међувремену, устанички покрет је јачао. То се видело на 
скупштини народних представника, одржаној у пролеће 1805, годи- 
не у Пећанима крај Београда. Скупштина је одлучила да се уста- 
нак прошири ван граница Београдског пашалука и да се у Цари- 
град упуте нови захтеви, који су далеко превазилазили раније: да 
сви Турци без разлике – спахије и чиновници – имају напустити 


Димитрије Ђорђевић 


Србију, која ће управљати сама собом преко народних стареши- 
на, Устаници се нису више ограничавали на протеривање дахија 
и јаничара; они траже укидање читавог турског друштвеног и ад- 
министративног система заснованог на спахилуцима, као и успо- 
стављање пуне аутономије. 

Ширење устанка ван граница Београдског пашалука, везе 
устаника с Аустријом и Русијом и жалбе муслимана на освету по- 
буњене раје навели су Порту на одлуку да устанак што пре угуши, 
Почетком јуна 1805. Војни савет у Цариграду прогласио је верски 
рат против Србије и одредио шест паша из суседних области да 
изврше инвазију и угуше устанак. Новопостављени београдски ве- 
зир Хафиз-паша кренуо је с војском из Ниша и августа 1805. стигао 
пред устаничке положаје на Иванковцу, близу Ћуприје. Офанзива 
царске војске ставила је српске устанике пред тешку дилему јер се 
циљеви устанка нису више могли замагљивати борбом против од- 
метника дахија и јаничара. Да би се обезбедио од опасности напа- 
да из Босне, Карађорђе је 9. јула на јуриш освојио Карановац (да- 
нашње Краљево) и 12. августа Ужице. Он је на тај начин очистио 
од Турака цело подручје Београдског пашалука, осим Београда, 
Шапца и Сокола, обезбеђујући позадину фронта. Онда је у крва- 
вој бици код Иванковца 8/20. августа тукао Хафиз пашину царску 
казнену експедицију и потиснуо је ка Нишу. Ова битка означила је 
прекретницу устанка, који је добио право значење и кренуо бржим 
темпом ка свом зениту, 


Молбе за помоћ Аустрији и Русији 


Замах устанка ставио је пред устанике сложене задатке, који су над- 
машивали њихову снагу и захтевали помоћ споља. Оружана борба 
захтевала је материјална средства, посебно у оружју и муницији, 
као и дипломатску подршку у преговорима с Портом. 

Помоћ се најпре могла добити из суседне Аустрије. С друге 
стране Саве и Дунава живели су Срби који су живо пратили уста- 
нак у земљи. Аустријски погранични војни кругови сећали су се 
сарадње са Србима у прошлом аустро-турском рату и били им на- 
клоњени. Стога су се српске вође, на челу с Карађорђем, већ априла 
1804. обратили Аустрији с молбом за помоћ у оружју и муницији. 
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Они су били спремни да се ставе под власт Хабзбурга и једног ау- 
стријског принца који би био владар Србије. 

Српске молбе нису биле прихваћене у Бечу из два разлога. 
Аустрија је због Наполеонове акције морала водити пријатељску 
политику према Порти. Сем овог акутног политичког разлога, по- 
стојао је још један, који ће условити развој укупних аустро-српских 
односа у XIX веку. Наиме, српски устанак носио је у свом корену 
клицу националне ренесансе српског народа. Она је била двостру- 
ко непожељна у Бечу: због привлачности коју би могли осетити 
Срби у јужној Угарској и због стварања нове националне државе 
у непосредном суседству. Процес националне револуције који се 
одигравао у Србији био је потпуно стран аустријском легитими- 
зму. Стога се већ у време Првог српског устанка 1804. назире први 
сукоб две идеје – народности и легитимизма. Њихов даљи развој у 
XIX веку само ће још више заоштрити њихове односе. 

На устаничке молбе за помоћ из Беча је поручено да они 
„за сада не могу припасти ником другом до Порти" Командант 
Славонске генералне команде добио је инструкције да посредује 
између устаника и турске власти. Он је то савесно учинио на са- 
станку зараћених страна у Земуну 10. маја, али то није било оно што 
су устаници тражили и очекивали од Аустрије. 

Не нашавши одзива својим молбама у Аустрији, устаници су 
одлучили да се обрате Русији. Они су из прича прекосавских Срба 
о њој имали магловите представе као о великој словенској и право- 
славној земљи која је природно одређена да буде њихов заштитник. 
Стога су устаници већ на почетку својих односа с Русијом били 
искренији према њој но према Аустрији. У писму руском послани- 
ку у Цариграду Италинском, 3/15. маја 1804, устаници су се ставили 
под заштиту руског цара и изложили отворено своје планове. „Срби 
никад једнодушније нису мислили на особођење своје отаџбине, 
писали су устаници, „нити га усрдније желели него данас”, исти- 
чући „једногласну жељу свију Срба да се у Србији установи само- 
стална српска управа под именом Сербскоје правленије, или под 
којим друтим сличним, као што су то, на пример, оних седам острва 
донских, а под непосредном заштитом Русије". 

Да би своје захтеве поткрепили, устаници су ујесен 1804. 
упутили у Русију једну делегацију на челу с Протом Матејом Не- 


6 Димитрие евић 


надовићем. Путујући преко Букурешта, Кијева и Харкова, депута- 
ција је стигла у Петроград 7. октобра, импресионирана простран- 
ством руске земље и њеном престоницом. Делегати су примљени 
код министра спољних послова, кнеза Чарторијског, коме су 15. 
новембра предали молбу у којој траже помоћ у муницији, оружју, 
новцу и школованим официрима. Устаници су навели захтев за уну- 
трашњом самоуправом под влашћу султана и непосредном зашти- 
том Русије, за коју би јамчио руски конзул у Београду, посредник 
између Срба и Турака. 

Српске молбе пале су у Петрограду у врло незгодном тре- 
нутку. Руска дипломатија покушавала је да обнови руско-тур- 
ски савезнички уговор из 1799, који је био потребан Александру 1 
због сукоба с Наполеоном. Руски владар тежио је јачању Турске 
због Француске и српски устанак тешко се могао уклопити у ову 
политику. Зато је руска дипломатија хтела стишавање устанка. 
Чарторијски је био спреман да енергично подржи српску ствар, 
али се цар бојао заплета који би одатле произашли. Стога је срп- 
ским делегатима дата новчана помоћ и обећана дипломатска подр- 
шка у Цариграду. 

Мада српски устанак није добио очекивану помоћ од Русије, 
његови односи према њој ипак су били другачији од односа према 
Аустрији. У њиховом корену лежала је истоветност интереса, што 
је углавном везивало Србију за Русију у ХІХ веку. Русија је тежи- 
ла изласку на топло море преко Балканског полуострва, Стварање 
националних балканских држава не само што није било супротно 
овој политици већ је она у њима могла наћи ослонац. Зато Русија 
није видела сметњу својим интересима у стварању нове српске др- 
жаве. Ова политика назире се већ у првим контактима Русије са 
српским устаницима. Ако се Аустрија, због близине тог подручја, 
могла спуштати на Балкан ослоњена на сопствене снаге, Русија је, 
због своје географске удаљености, морала тражити посредника. 

Став Аустрије и Русије према српском устанку био је ус- 
ловљен њиховим односима према Наполеоновој Француској. 
Француска је, освајањем Далмације и Истре, постала балканска 
сила. Наполеонова дипломатија била је противна српском устанку 
из два разлога: због његових веза с Русијом и тежњи да се одржи 
јака Турска. Овакав став могао је добити потврду у заједничком ру- 
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ско-црногорском иступању против Француза 1805. године у Боки 
Которској. Зато је Наполеон у писму султану 20. јуна 1806. савето- 
вао брзо и радикално ликвидирање српског устанка. Овај је несрећ- 
но запао у борбу сила за престиж у Цариграду, у којој се ниједна од 
њих није хтела излагати ризику залагањем за побуњену рају једног 
далеког и непознатог пашалука. 

Услед неповољне спољнополитичке ситуације, српски уста- 
нак практично је био изолован све до руско-турског рата 1807. го- 
дине. То је значило да су устаници усмерени само на своје снаге, 
које су биле у несразмери са снагама Турског царства. Одатле стал- 
но двојство у декларативним циљевима устанка: аутономистички 
захтеви, као резултат компромисне политике, и тежња за нацио- 
налним ослобођењем, која је сазрела у процесу устанка. Принуђен 
спољним околностима, стално се колебао између ужег и ширег 
програма. 

Не обазирући се на негативан исход првих преговора и 
апела на кабинете Аустрије и Русије, устаници су наставили да 
упућују молбе за помоћ. На вест да се спрема велика турска вој- 
ска против Србије, скупштина народних старешина, окупљених у 
тек ослобођеном Смедереву, упутила је нову молбу султану да ис- 
пуни тражене повластице. Истовремено, скупштина се обратила 
аустријском цару, надвојводи–палатину, угарском и руском цару, 
преклињући за посредништво и помоћ у ратном материјалу. Јану- 
ара 1806, скупштина у Остружници опет се обратила аустријском 
и руском цару. Потресни су вапаји устаника, обавештених да се 
против њих спрема нова турска офанзива. „Живот нам је на те- 
pery’, писали су они, „ако смо осуђени, с нашим потомством, на 
вечито ропство. Волимо сами жртвовати нашу децу, него их оста- 
вити свирепости наших освајача. Нама не остаје друго него умре- 
ти, али ћемо падајући, задобити славу да смо смрт претпоставили 
срамотном ропству, Половином фебруара 1806, у Беч је упућена 
делегација устаника да моли барона Веленбурга, секретара цареве 
канцеларије, за помоћ у оружју и муницији. Међутим, Аустрија је 
преживљавала тешку кризу после мира у Пожуну децембра 1805. 
и губитка својих поседа у северној Италији и на Балкану, једини 
савет српским устаницима био је да се смире и моле султана за 
опроштај. 


48 Димитрије Ђорђевић 


Устаници су се наново обратили Русији, молећи оружје за 
50 ооо људи и милион рубаља за куповину муниције. Међутим, по- 
сле пораза код Аустерлица новембра 1805, руски положај у Цари- 
граду био је јако уздрман. Обновљен савезнички уговор с Турском 
из 1799. Русији је везао руке у свакој енергичнијој интервенцији у 
корист Срба, Италински је 28. марта подржао српске молбе на Пор- 
ти, али Русија није могла ићи даље. Ни аустријска подршка није 
могла успети. На Порти је већ било одлучено да се крене у нову 
офанзиву против Србије, која ће коначно скинути с дневног реда 
питање њеног устанка. 


Устанак на врхунцу 1806/7. 


Одбацујући посредовање у корист Срба, Порта је већ новембра 
1805. започела припреме за напад. Ибрахим-паша постављен је за 
команданта свих трупа, а фетва Шеик-ул-Ислама објавила је све- 
ти рат. Офанзивни удар одређен је из два правца: из Босне, преко 
Дрине, и Моравском долином, од Ниша. 

Обавештени о турским припремама, Карађорђе и српске 
старешине вршили су ужурбане припреме за одбрану. Почетком 
1806, устаници су прешли у офанзиву и заузели Пореч на Дунаву, 
Ражањ, Алексинац, Крушевац, велики део Новопазарске нахије и 
Стари Влах, стављајући под контролу јужне и југозападне прилазе 
својој територији, На правцу очекиваног главног турског продора, 
у Моравско) долини, код Делиграда, изграђени су шанчеви иземља- 
на утврђења. 

Највећа опасност Србији претила је од посавске равнице, 
која је преко Мачве отварала пут босанској турској војсци. Крајем 
јула 1806, главнина босанске војске већ је била стигла до Шапца. 
Са 9 ооо војника и два топа, Карађорђе је изазвао битку на Mn- 
шарском пољу, где су на брзину подигнута земљана утврђења. Ин- 
стинктом стратега, Карађорђе је пустио турску пешадију да приђе 
његовим положајима да би извршио фронтални противнапад, 
пуштајући уједно на јуриш коњицу скривену у бочним шумарцима. 
Његов план је у потпуности успео и 13. августа је турска војска из 
Босне до ногу потучена у Мишарској бици, Главни турски коман- 
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дант, Кулин капетан, и двојица паша погинули су у окршају, а уста- 
ници се дочепали великог ратног плена, 

У међувремену, на положају код Делиграда устаници су шест 
недеља одолевали узастопним турским јуришима. Диверзија коју је 
извршио један српски одред продором у турску позадину чак до 
Прокупља, снажна одбрана делиградских шанчева и вести о поразу 
на Мишару, сломили су офанзиву Ибрахим-паше, Крајем августа 
он је одустао од даљих напада и повукао се ка Нишу, 

Сломивши турски напад, устаничка војска, која је бројала 
близу 50 000 војника и 40 топова, крајем новембра упутила се ка 
Београду, који је још увек био у турским рукама. Варош је заузета 
најуриш 12. децембра, а турски гарнизон био је затворен у београд 
ску тврђаву. Устаници су спровели блокаду града заузевши речно 
острво између Београда и Земуна и спречавајући његово снабде- 
вање из Аустрије. Шестог јануара 1807. извршен је јуриш на градске 
бедеме и капије и Београд је коначно ослобођен, Како је уочи тог 
дана ослобођен Шабац, то је цела Србија, с изузетком два мала Typ- 
ска гарнизона у Ужицу и Соколу, била слободна. 

Порази на Мишару и Делиграду омекшали су Порту за пре- 
говоре с устаницима. Они су вођени на бази предлога које су уста- 
ници упутили пре турске офанзиве преко свога делегата Петра 
Ичка, послатог у Цариград половином јула. Бивши трговачки агент 
у Земуну и посредник београдске чаршије, окретни Петар Ичко 
тражио је на Порти аутономију под влашћу султана, плаћање данка 
преко једног турског чиновника и забрану становања у Србији ја- 
ничарима и крџалијама. 

После српских победа, Ичкови предлози прихваћени су на 
Порти и српски делегат пожурио је у земљу да саопшти радосне ве- 
сти. Требало је да Ибрахим-паша накнадно донесе царски ферман 
по коме ће јаничари напустити земљу, којом ће управљати врховни 
српски кнез са 12 нахијских кнезова и војним одредом у Београ- 
ду, напоредо с гарнизоном турске царске војске. Царски мухасил 

(финансијски чиновник), који је ускоро стигао у Смедерево, потвр- 
дио је Ичкове речи, мада није донео очекивани ферман. Имајући 
тешка искуства у својим ранијим односима с Портом, устаници су 
тражили да се одредбе мира писмено потврде. Стога су они наново 
упутили Ичка у Цариград. Српски делегат стигао је у престоницу 
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у тренутку када су се руско-турски односи заплели око Молдавије. 
На подстицај Наполеона, Турска је 28. децембра 1806. објавила Ру- 
сији рат. Желећи да избегне руско-српску сарадњу на дунавском 
фронту, Порта је прихватила све српске захтеве, Мир је био на 
помолу, 

Руско-турски рат из основа је изменио положај устаника. Он 
је одстранио сва ограничења наметнута руској балканској поли- 
тици у претходном раздобљу. Устаници су схватили да је наступио 
тренутак да, ослоњени на једну велику силу, истакну интегрални 
програм своје борбе, Када је царски мухасил затражио од Срба да, 
као царски поданици, дају војнике за рат против Русије, одговоре- 
но му је да „Србија сматра себе независном државом, која не при- 
стаје дати никаква данка, нити ће дизати оружје на своју једновер- 
ну браћу и савезнике, Ичков мир је одбачен и настављена је борба 
за пуно ослобођење. 

Одбацивање Ичковог мира карактеристично је за развој 
етатистичке идеје током устанка. Ичков мир задовољавао је прве 
циљеве устаника, истакнуте на преговорима у Земуну маја 1804. 
године. Исто тако, задовољавао је и захтеве побуњеног сељака јер 
је санкционисао ликвидацију турског феудализма извршену у раз- 
добљу 1804–06. Упркос томе, устаничке сељачке масе прихватиле су 
одбацивање мира и наставак оружане борбе. То је била последица 
сазревања основне мисли устанка који се води ради ослобођења и 
независности. 


Србија се уклапа у Источно питање 


Руско-турски рат и сарадња српских устаника с Русијом 1807. годи- 
не истакли су геополитички и стратегијски значај Србије. Подршка 
дата руској армији на Дунаву, као и општа афирмација нове балкан- 
ске снаге, привукли су пажњу кабинета европских великих сила. 
Сразмерно томе, јачаће и њихов интерес за Србију. Утолико више 
што ће српски устанак бити карактеристичан за општи пораст на- 
ционалноослободилачких снага на Балкану, као први наговештај 
времена које наступа. 

Ушавши у рат с Турском, Русија је свој посреднички став пре- 
ма Србији заменила активном подршком. Према ратном плану ру- 
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ске дунавске армије, устаницима је намењена улога заштите левог 
крила, које је наступало према Видину. Истовремено, преко Србије 
је требало остварити контакт с руском флотом која је оперисала на 
Јадрану. 

Устаничка команда, на челу с Карађорђем, прихватила је у 
потпуности руски ратни план. Командант источног дела српске 
војске Миленко Стојковић добио је наређење да заузме Кладово и 
Неготин, с правцем надирања ка Видину, у сусрет Русима, Једна де- 
легација одмах је упућена у руски Главни стан у Букурешту. С друте 
стране, генерал Исајев избио је на Дунав и 17. јуна 1807. остварио 
први додир с устаницима, с којима је заједно потукао Турке код 
Штубика и опсео Неготин. Као стални руски представник, у Ka- 
рађорђев штаб упућен је Константин Родофиникин, пореклом Грк 
и високи функционер у команди руске дунавске војске, 

Руско-српска сарадња 1807. године није била дутог века. У 
мају су јаничари у Цариграду збацили султана Селима Ш; у јуну 
је Наполеон тукао Русе код Фридланда. У јулу, на састанку руског 
и француског императора у Тилзиту, закључен је уговор о миру и 
савезу. Према одредбама франко-руског споразума, рат с Турском 
морао је бити обустављен, а руске трупе из Влашке и Молдавије 
повучене. О Србима није било ни речи у уговору. Генерал Исајев 
добио је наређење да се повуче преко Дунава и заједничке срп- 
ско-руске операције су прекинуте. 

Руско-турски уговор о примирју, закључен у Слобозији 24. 
августа, такође није обухватио српске устанике, Сматрајући их 
формално-правно својим поданицима, турски преговарачи су то 
енергично одбили. Штавише, западне и јужне границе Србије оста- 
ле су отворене турској инвазији. Покушаји цара Александра да ову 
неправду касније исправи, остали су без успеха. У ово време, руска 
политика још није предвиђала независну Србију, сматрајући да би 
она постала извор сукоба суседних великих сила и стална опасност 
за мир. Русија се задовољила Влашком и Молдавијом, преко којих 
је остварила контролу над доњим Дунавом и Црним морем, Као 

клијент Русије у срцу Балкана, Србија би добила неку врсту ауто- 
номије и полунезависности. 

Примирје закључено у Слобозији увело је руско-српске од- 
носе у нову фазу, која ће до изражаја долазити током читавог XIX 
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века. У оној мери у којој је ослањање Србије на Русију било неоп- 
ходно (и самим тим корисно), толико је оно зависило од посебних 
интереса руске источне политике и процеса развоја српске држа- 
ве. Русија је сматрала Србију оруђем своје борбе, подбадајући је и 
стишавајући у складу са својим потребама. С друге стране, Србија 
је покушавала да Русију гура испред себе, очекујући од ње пуну и 
безрезервну подршку. Укрштање ова два интереса изазиваће током 
целог ХІХ века кризе у руско-српским односима. 

Примирје у Слобозији створило је врло критичну ситуа- 
цију за устанике, који су уочи рата одбили Портине компроми- 
сне предлоге за мир. Међутим, српско-руска сарадња подстакла је 
акцију аустријске дипломатије, суочене с опасношћу учвршћења 
руског утицаја на јужним границама Аустрије. Стога је фелдмар- 
шал Фон Симбшен добио наређење да омогући аустријску oky- 
пацију Београда обећањима подршке устаницима. Преговори 
између аустријске војне команде и устаника започели су марта 
1808. и у априлу је дошло до састанка Карађорђа и Симбшена на 
обали Саве. Српски вођ је у начелу прихватио аустријски протек- 
торат под условом да Србија не припадне Угарској, већ да буде 
вепосредно под царевом управом. Међутим, Карађорђе није био 
вољан да Аустрији уступи Београд. Из бојазни да не дође до из- 
ненадног аустријског препада, он је појачао трупе београдског 
гарнизона и обавестио руску команду о учињеним предлозима, 
одуговлачећи и избегавајући даље преговоре са Симбшеном. 
Иако незаштићена примирјем у Слобозији и закљученим миром 
у Паризу крајем 1807, Србија није била угрожена новом турском 
офанзивом због догађаја који су захватили турску престоницу. 
Нов преврат довео је на престо султана Махмуда и енергичног 
великог везира Мустафа-пашу Барјактара. То је отворило могућ- 
ност новог ратног сукоба с Русијом и Порта је покушала да се 
измири с устаницима. Ранији предлози, чињени с јесени 1807. пре- 
ко Цариградске патријаршије, разбили су се због захтева Срба за 
јемством Русије и Француске. Сличну судбину доживели су нови 
преговори вођени октобра 1808. преко видинског митрополита. 
Српски делегати су наново одбили да прихвате мир без гаранције 
Русије и Француске да ће се његове одредбе поштовати и „пре но 
што стара српска држава буде ослобођена". 
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Угрожени аустријским захтевом за Београдом, а не смејући 
сами да закључују споразуме с Турцима, устаници су се крајем де- 
цембра 1808, наново обратили депутацијом руском команданту 
у Јашију, тражећи признање независности Србије и утврђивање 
граница према status дџо-у. Међутим, руски командант је одмах OA- 
рекао могувносх, српсхе'независности с обзиром на међународне 
прилике и створено ирјавио да „Срби не могу захтевати од Русије 
да она претпостави интересе једне мале земље интересима про- 
стране руске царевине“. 

Преокрет у корист Србије настао је новим груписањем сила 
услед савеза који је Турска закључила с Енглеском јануара 1809. Из 
овог заплета изродио се нови руско-турски рат. Он је омогућио 
нову руско-српску сарадњу у рату против Турака. 


Српска офанзива 1809. 


Знајући да интегрални циљеви српског устанка могу бити остваре- 
ни само у савезу с руским оружјем, Карађорђе је марта 1809, одбио 
мировни предлог Хуршид-паше и априла приступио разради јед- 
ног офанзивног ратног плана. По концепцији овог плана, напад би 
био усмерен у четири правца: према Видину и десном крилу руске 
армије која наступа са севера; према Нишу; према Новопазарском 
санџаку, ради преношења устанка у дубину Балкана, и преко Дри- 
не, ради продирања у Босну. 

Стављајући се на чело похода на Санџак, Карађорђе је тукао 
Турке код Сјенице и Сувог дола, продирући до Бијелог Поља. Он 
је тиме остварио свој задатак и отворио пут успостављању непо- 
средне везе с Црном Гором. Међутим, планирана руска офанзива, 
која је имала циљ да привуче главнину турских снага, изостала је, 
Турци су добили могућност да се окрену против устаника. Међу 
српским старешинама дошло је до сукоба, што је довело до пада 
морала војске. Примери изузетне храбрости и пожртвовања нису 
могли зауставити турску противофанзиву долином Мораве. На по- 
ложају код Каменице, Стеван Синђелић је дигао у ваздух и бранио- 
це и нападаче шанца када је видео да га не може одбранити. Од њи- 
хових лобања Турци су код Ниша саградили Ћеле-кулу, чији остаци 
и данас постоје. 
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Пораз на Каменици значио је слом јужног фронта. Турска 
војска наставила је напредовање у две колоне – према Делиграду и 
према Сокобањи. Заузевши крајем августа Пожаревац и Јагодину, 
отворила је себи пут у срце Србије. Ситуација је постала критична; 
Карађорђе је обуставио продирање ка Црној Гори и слао очајничке 
позиве Русима да крену с офанзивом, да би му олакшали положај. 
У Србији је настала паника. Порази на фронтовима још више су 
подстакли неслогу старешина. Велике масе становништва, у страху 
од Турака, нагрнуле су преко Саве и Дунава. Међу њима, уплашен 
од Карађорђевог гнева, био је и руски представник Родофиникин. 
У тренутку када је судбина устанка висила о концу, Карађорђе је 
мобилисао све мушкарце од 18 до 70 година и успео да спречи пре- 
лазак Турака преко Мораве у Шумадију. Кнез Багратион, који је 
наследио кнеза Прозоровског на челу Дунавске армије, предузео је 
очекивану офанзиву, потискујући Турке до Исмаила. Турске тру- 
пе су морале бити пребачене са српског фронта на руски и тако је 
устанак у Србији спасен у последњем тренутку. 


Дејство устанка на српски народ ван ослобођене Србије 


Устанак у Београдском пашалуку и ослобођење једног дела Србије 
имали су снажан одјек у целом српском народу; Током устанка на- 
поредо се развијају етатистичка и национална идеја. 

Пишући херцеговачким главарима одмах по дизању устанка 
у Србији 1804, Карађорђе им је поручио да је „сада вријеме да се и 
ви ослободите и с нама сједините". „Ударите и ви са те стране”, стоји 
у његову писму архимандриту пивског манастира Арсенију Гаго- 
виБу, „и прије месец дана састаће нам се војска у Сарајеву“. Крајем 
1805, Сулејман-паша Скопљак сломио је устанак Никшићана, У лето 
1805. Дробњаци су се такође латили оружја. У сличном врењу нала- 
зила су се херцеговачка племена Пивљана, Гачана и Рудињана. 

Одговарајући на писмо црногорског владике Петра, Ка- 
рађорђе је подвукао да је циљ устанка у Србији њено уједињење с 
Црном Гором. Он је молио владику да удари на Босну „да се уједи- 
не и да живе и да буду једна браћа, једно срце и једна душа”. Црна 
Гора била је у тешком положају, заузета борбом против Француза 
у Боки Которској. У другом, још ватренијем писму црногорском 











Историја модерне Србије 1800-1918. | 65 


владару, Карађорђе је апеловао на све Црногорце, Далматинце и 
Херцеговце да се придруже устанку у Србији, „обнове савез који је 
сједињавао наше очеве и наше претке у временима њихове славе и 
да вежу оружано братство и савез. Концепција офанзиве устаника 
1809, била је срачуната на спајање с Црном Гором преко Санџака и 
дизање устанка на целом овом подручју, укључујући Босну и Хер- 
цеговину, Према једном француском извештају из Босне, маја 1805, 
о Карађорђу се широм ове покрајине певало као о ослободиоцу 
хришћана. Устанички покрет против Турака 1807. добио је подршку 
из Србије. Буна у Босанској Крајини 1809. била је у крви угушена. 

Под дејством устанка у Србији, у Срему је избила буна под 
називом Тицанова буна. Покренута против спахија и аустријског 
чиновништва, побуна је истакла захтеве за народна права. До врења 
и припреме устанка дошло је у Банату јуна 1808, али су аустријске 
власти на време интервенисале и спречиле ширење нереда. Слично 
је прошао устанак у околини Беле Цркве. 

Добровољци из свих покрајина српског народа похрлили су 
у ослобођену Србију; почев од Доситеја Обрадовића, који је ор- 
ганизовао просвету у ослобођеној отаџбини, до Боже Грујовића, 
професора са Харковског универзитета и организатора устаничке 
власти у Србији, и Вуче Жикића, градитеља шанчева на Делиграду. 
Срби трговци из Војводине снабдевали су устанике оружјем и му- 
ницијом, као и новчаним средствима, Срби из Трста су 1806. године 
упутили помоћ устаницима од 13 000 форинти. Долазећи у Србију 
и враћајући се у своје крајеве, добровољци су успоставили канал 
којима се ширио револуционарни талас из Србије. На тај начин је 
српски устанак на целом подручју северног Балкана покренуо бор- 
бу за ослобођење од туђинског ропства. 


Српски устанак и балкански народи. Допринос Грчке 
устанку у Србији. 


Крајем ХУШ и почетком ХХ века опште ослободилачко врење 
захватило је читаво балканско подручје. То је био предзнак новог 
времена, носећи у себи клицу националних револуција из којих ће 
нићи балканске државе XIX века. На грчко подручје делују одјеци 
Француске револуције и Наполеонови прекоморски походи; на 
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српско подручје аустро-турски ратови и појачан промет континен- 
талне трговине; на бугарско, почеци ренесансе у области народне 
културе. Песник и национални револуционар Рига од Фере весник 
је промена које долазе, захватајући својим националним програ- 
мом не само Грчку, већ све балканске народе. Карактеристично је 
да је његов устав писан народним језиком; у Србији ће тај народни 
језик, под дејством истих снага, увести Вук Караџић. Борбе Сули- 
ота с Али-пашом, нереди у Маигну, појава низа просветно-нацио- 
налних друштава, сведоче да се грчко национално питање налазило 
на прагу решења. 

У условима општег врења и покрета који буде Балканско 
полуострво, српски устанак 1804. дејствовао је као подстрек свим 
националним стремљењима. У добровољачким одредима српских 
устаника заступљене су све народности Балкана. Епирац Кон- 
да прославио се у борбама за ослобођење Београда 1807. године; 
Цинцар-Јанко Поповић и Георгије Заглас прочули су се својом 
храброшћу у целој устаничкој војсци, Ђорђе Олимпиос, побра- 
тим Хајдук-Вељка, пошао је одмах у помоћ устаницима, борећи се 
у источној Србији. „Грчка легија, коју је на иницијативу Николе 
Пангалоса основао кнез Александар Ипсиланти, била је саставље- 
на од Грка, Румуна, Бутара, Албанаца и Срба. Она је под вођством 
Ђорђа Олимпиоса узела учешће у борбама код Штубика 1807. и 
операцијама руске војске на Дунаву. 

Српски устанак је на целом Балкану деловао на пораст хај- 
дучије, као једне од манифестација ослободилачке борбе. Турски 
извори показују да су сви ови хајдуци, од Козаре и Босанске Краји- 
не до Охрида и Родопа, одржавали везе с устаничком Србијом, где 
су проводили зиму, да би се на пролеће вратили својим теренима. 

За опште стање духова, посебно у Грчкој, карактеристичан је 
случај арматола Никоцараса, који је јула 1807, с 550 добровољаца из 
Грчке, покушао да се пробије од Олимпа до Србије, како би се при- 
дружио устанку. Стигавши до Демир Хисара, био је нападнут од 
надмоћних турских снага из Неврокопа и Сереза, па је морао да се 
повуче, изгубивши у овом походу 370 људи. 

Бојећи се утицаја српског устанка на северну Грчку, Турци су 
спровели разоружавање становништва. Устанак на Олимпу априла 
1808, под вођством свештеника Ентима Влахаваса, био је углавном 
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последица вести о успесима српског устанка. Као и устанак у Шу- 
мадији, тако је и овај на Олимпу прикрио праве циљеве своје борбе, 
дајући јој вид акције против одметника Али-паше Јањинског. 

Подизање устанка у источној Србији и пребацивање српских 
одреда на бугарску територију утицало је на сељачке масе западне 
Бугарске, нарочито пограничне видинске области. На скупштини 
у Смедереву 1805. донета је одлука да се устанак пренесе на бугар- 
ску територију, по могућству до Софије и Рушчука. Исте те године 
Пазваноглу је био приморан да разоружа становништво у околини 
Софије. Бугарски изасланици долазили су 1809, у Србију с предло- 
зима да се повежу са Србима у заједничкој борби. Године 1812. одр- 
жан је састанак српских устаничких вођа с представницима Бутар- 
ске, северне Албаније и Срба под Турском ради подизања општег 
балканског устанка уз помоћ Русије. 


Криза српског устанка (1810-1812) 


Упркос ослобођењу матичног дела српске територије, српски уста- 
нак није имао снаге за ослобођење свих Срба. Притиснут уз Саву 
и Дунав, недовољно подржан од великих сила, он је био у пуној за- 
висности од њихових односа и интереса у Источном питању, по- 
себно од руско-француских, од којих је зависила политика Русије 
према Турској. Док је Русија имала одрешене руке према Порти, 
Србија је била заштићена. Чим би односи према Наполеону нагна- 
ли Русију да се мири с Турском, Србија је била препуштена својој 
судбини. 

Разочаран у руску офанзиву 1809, Карађорђе је ујесен те го- 
дине покушао да се приближи Наполеону, који је Шенбрунским 
миром добио пространа јужнословенска подручја и створио илир- 
ске покрајине, У поруци коју је капетан Вучинић однео Францу- 
зима у Беч октобра 1809, Карађорђе је судбину Србије поверио 
Наполеону, тврдећи да ће га следити и сви остали Срби из Босне, 
Херцеговине и јужне Угарске. Почетком 1810. Вучинић је однео у 
Трст другу поруку, у којој је тражено признање независности Ср- 
бије под Карађорђем и његовим потомцима под јемством Францу- 
ске, као и обећање да ће се Срби, заузврат, верно борити на страни 


Француза, Међутим, обзири према Турској и сумња у руски утицај 
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навели су француску дипломатију на опрез према српском устанку, 
Отпор Срба није оставио Французе равнодушним, али је Наполеон 
био мишљења да Србија треба да припадне Аустрији. 

Пред непосредном опасношћу турске инвазије 1809. године, 
не налазећи нигде подршке у борби с Турцима који су надирали 
ка Морави, Карађорђе се обратио Аустрији. Бирајући између тур- 
ске и аустријске окупације, он је изабрао ову друту. Децембра 1809. 
српски вођ је с маршалом Симбшеном лично претресао услове за 
аустријско посредовање на Порти. Међутим, аустријска политика 
тежила је добрим односима с Турском; царево писмо Симбшену 
препоручило је мирно враћање Србије под турску власт. Пред 
непосредном опасношћу нове турске офанзиве у пролеће 1810. 
Карађорђе је, притешњен крајњом нуждом, понудио Аустрији да 
окупира Београд. Цар је прихватио ову понуду у Бечу 24. марта, 
али је потом одустао на савет Француза, који су желели избећи ау- 
стро-турски сукоб. 

Изложени турској војној сили, изнурени ратом чији се свр- 
шетак није могао сагледати, устаници су узалудно тражили било 
какав спољни ослонац. Њихов положај сажет је у Карађорђевој 
изјави аустријским делегатима да је „приморан да се преда првој 
хришћанској сили која дође, Русији или Француској, јер не може 
више одолевати Турцима. То је уједно био смисао његових узалуд- 
них покушаја код великих сила да их загреје за устаничку ствар. 

Повољан преокрет за Србију настао је руском војном ак- 
цијом у лето 1810. године. Генерал Цукато прешао је Дунав, очистио 
целу источну Србију од Турака и наново се спојио с устаничким 
снагама. Према споразуму с руском командом, Карађорђе је бра- 
нио западну и јужну границу Србије. Уз руску подршку, он је почет- 
ком септембра тукао Турке код Варварина, на стратегијској линији 
према Нишу. Затим се бацио на Дрину, где је код Лознице потукао 
босанске трупе. Тако је уз крајње напоре повраћена равнотежа и 
сломљен покушај турске инвазије, предузете годину дана раније. 
Србија је опет била у целости ослобођена од Турака. Бојећи се по- 
ново кризе, устаници су затражили руске гарнизоне који су, почет- 
ком 1811. посели Београд, Шабац и Делиград. Руска офанзива 181. 
године развијала се врло повољно; турске снаге на руском фронту 
биле су блокиране на левој обали Дунава, 
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Политичка ситуација, међутим, није ишла у корак с успе- 
сима на фронтовима. Руске победе на Дунаву и улазак њихових 
трупа у Београд сасвим су отуђили Аустрију. Припремајући вели- 
ки поход на Русију, Наполеонова дипломатија тражила је савезни- 
ке на све стране. Тако је марта 1812. закључен аустро-француски и 
пруско-француски савез против Русије. То је охрабрило Турску, 
која постаје све непопустљивија у мировним преговорима с Ру- 
сијом, започетим још октобра 181. у Ђурђеву, потом у Букурешту, 
Осећајући се јаким, турски преговарачи су одбијали руске предло- 
ге у корист Србије. Имајући Наполеона за вратом, руски делегати 
су журили са закључењем мира. Под тако неповољним околности- 
ма, 28. маја 1812. године у Букурешту је потписан руско-турски мир. 
Чланом УШ тога уговора Србија је добила ограничену аутономију 
под влашћу султана: унутрашњу самоуправу, амнестију и турске 
гарнизоне по градовима. 

Букурешки уговор имао је и позитивне и негативне стране. 
Он је чинио компромис између фактичког стања створеног устан- 
ком и стања у Београдском пашалуку пре 1804. године. Устанак је 
створио ситуацију која, као последица једне буне није била прав- 
но основана. Букурешки уговор, мада у скромним размерама, из- 
двојио је Србију из целине Османског царства и дао јој међународ- 
ни статус. Руска заштита добила је уговорно признање. Међутим, 
Букурешки уговор негирао је постојеће стање створено устанком; 
он је подразумевао предају устаника, њихових ослобођених те- 
риторија и градова Турцима. Посебно је мало гаранција пружала 
клаузула да ће се Порта непосредно споразумети с устаницима у 
погледу њихове самоуправе. Стога је Букурешки уговор пресекао 
развојни пут српског устанка и пожурио његов предстојећи слом, 


Слом устанка 1813. 


Удаљени од позорнице догађаја, српски устаници нису знали за 
одредбе Букурешког мира. Руска команда на Дунаву не само што их 
није о томе обавестила већ је главнокомандујући, адмирал Чичагов, 
позвао Србе на заједничку акцију против Француза у Далмацији. 
Ништа није било речено ни српској делегацији која је при повратку 
из Петрограда боравила у Букурешту баш у време закључења уто- 
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вора. Прве вести о миру устаници су добили од Хуршид-паше, који 
их је позвао да му предају своје градове и утврђења. Сматрајући да 
је у питању подвала, они су те предлоге одбили. Тек потом адми- 
рал Чичагов одлучио је да извести устанике, па и тада непотпуно, 
наређујући своме представнику Недоби да им члан УШ Букуре- 
шког уговора „саопшти само у изводу, пошто пажљиво измени све 
оно што је у том члану претерано, тј. изразе који су употребљава- 
ни само да се одржи источњачки стил" Да би охрабрио устанике, 
Чичагов им је почетком августа упутио генерала Ивелића, који је 
скупштини старешина у манастиру Враћевшници објаснио разлоге 
који су приморали Русију на склапање мира. Међутим, већ 30. јуна 
адмирал Чичагов добио је наређење да из Влашке крене на Дње- 
стар, у сусрет Наполеону, Свечано испраћени, руски гарнизони 
кренули су из Србије 10. августа. 

Једини излаз из ове тешке ситуације био је инсистирање на 
одредбама Букурешког уговора, које су, мада непотпуно, садржа- 
вале извесне предности за устанике. Међутим, касно и непотпуно 
сазнање о условима мира, као и утешне речи Чичагова и Ивелића, 
код устаника су створили утисак да је Букурешки мир пролазна 
епизода и да треба само добити у времену како би се дочекала 
промена ситуације. Стога су устаници покушали да одуговлаче 
преговоре с Турцима. У Цариграду су то једва дочекали, жељне 
да Србе коначно сломе и потчине. Хуршид-паша је рекао српским 
делегатима да турска влада тражи од српског народа да буде раја 
као и раније, да преда топове, оружје и градове, да плати сав зао- 
стали данак од девет година и да пусти турске трупе у градове, То 
је значило потпуну капитулацију устанка и враћање на стање пре 
1804. године, 

Јануара 1813. скупштина у Крагујевцу једногласно је одбила 
турске захтеве. Она је упутила нове предлоге Порти тражећи ши- 
року аутономију, српског кнеза, савет и земаљски суд, признајући 
у начелу сизеренство султана и обавезу плаћања данка. Турци су то 
одбили с образложењем да Срби траже краљевину у царевини и да 
то не може бити. Преговори су прекинути и устаницима је поруче- 
но да ће рат почети ако не прихвате захтеве у целини. Карађорђе 
је учинио још један покушај, апелујући истовремено на Русију, али 
без успеха. 
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Наполеонов пораз у Русији и примирје у Плешевицу, почет- 
ком јуна 1813, нагнали су Порту да што пре заврши са Србијом. Већ 
у мају, започета је концентрација трупа и хране у Нишу. Управник 
Румелије Карсли-паша именован је за команданта трупа против Ср- 
бије. Напад је предвиђен с три стране – из Босне, Ниша и Видина, 

Изнурена десетогодишњим војевањем, устаничка војска има- 
ла је мало изгледа у овој неравноправној борби. Осећај беспомоћ- 
ности завладао је њеним редовима. Сукоби међу старешинама су се 
погоршали. Карађорђе је 3. јула упутио проглас народу, позивајући 
га у рат и истичући да је „боље умрети у својој вери и својој отаџ- 
бини, но бити кажњен пред Богом и народом”, Али, њиме су посте- 
пено овладавали болест и морална клонулост. Већ у априлу он је 
тражио дозволу да се настани у Русији, 

План за одбрану састављен је нецелисходно, да турски напад 
треба сачекати ширином целог фронта. Устаничка војска, од 41 000 
људи, подељена је на три дела, према одговарајућим правцима на- 
дирања Турака. Браниоци опкољеног Неготина пуцали су на Турке 
топовима напуњеним новцем и металним деловима покућства, не- 
мајући више муниције. После погибије Хајдук Вељка град је nao и 
Турцима је пут у источну Србију био отворен. На дринском фрон- 
ту, према Босни, Петар Молер је из опседнуте Лознице сопственом 
крвљу слао очајне позиве у помоћ. Августа 1813. две турске колоне, 
које су продирале из Видина и Ниша, спојиле су се код Ћуприје. 
Војнички положај Србије био је одлучен. 

У таквој ситуацији Карађорђе се обратио цару Александру, 
молећи за дозволу да се српски народ преко Аустрије исели за 
Русију, Његову молбу подржао је руски представник Недоба. Ка- 
рађорђе је молио и генерала Сигентала, да Аустрија задржи турско 
надирање или дозволи Србима прелаз на своју територију. Одговор 
аустријског генерала био је да Срби треба непосредно да прегова- 
рају с Турцима, Карађорђе је од Хуршид-паше затражио шестоме- 
сечно примирје, али је позив остао без одговора. 

Турци су прешли Мораву и кренули ка Београду. После 
крваве битке на Засавици, сломљен је отпор устаника на дрин- 
ском фронту. Паника је захватила земљу, Хиљаде избеглица из свих 
крајева Србије нагрнуло је ка Сави и Дунаву, тражећи спас у Ау- 
стрији. Деца, жене и мушкарци избезумљено су се гомилали на реч- 
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ној обали између Београда и Шапца, закрчивши путеве, Носили су 
са собом остатке своје имовине и ширили страх међу војницима, 
Захваћен општим расулом и болестан, Карађорђе је с руским пред- 
ставником, београдским митрополитом и својом породицом напу- 
стио земљу 3. октобра и прешао у Земун. У popi су запаљене 
архиве и магацини с барутом. 

Вест да је Карађорђе напустио земљу сломила је и последњи 
отпор. Турци су 7, октобра 1813. ушли у напуштен Београд, чија су 
се згаришта још димила, прослављајући овај догађај тродневним 
топовским салвама у Цариграду, После десет година устаничке 
борбе Србија је опет била покорена. 


Српско друштво за време устанка. Организација државне 
управе. Привредне и културне прилике, 


Устанак у Србији 1804. показао је већ на почетку ударну сна- 
гу која је за кратко време уништила турску управу у земљи. На 
друштвенополитичком пољу он је испољио два циља: уништење 
турског феудализма и изграђивање новог друштвеног система за- 
снованог на слободном сеоском поседу. 

Српски устанак 1804. представљао је аграрну револуцију. 
Уклањајући основне облике турског феудалног поседа на земљи 
– спахилуке и читлуке, он је створио услове за развој слободног 
поседа. Чињеницом да је његова револуција победила, сељак је по- 
стао власник земље коју обрађује. То је довело до изградње новог 
друштва на темељу развоја националне привреде. 

Сем танког слоја трговаца и кнезова, српско сеоско друштво, 
засновано на патријархалној задрузи, ушло је неиздиференцирано 
у устанак 1804. Конфискације турских спахилука, као и додељивање 
земље у ослобођеним крајевима, вршени су стихијски. Земљу су 
узимали најјачи, било из редова војних старешина, било трговаца 
и сељака који су се обогатили. Ослобођење градова од Турака до- 
вело је до насељавања домаћег становништва, из кога се издвајају 
трговци, сељаци и грађани. Ратне прилике доводе до осиромашења 
једних, ратни плен до богаћења других. Све то појачава имовинску 
неједнакост дотад углавном изједначене масе, подстиче поделу на 
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градско и сеоско становништво и појаву друштвених класа у мо- 
дерном смислу речи. 

Овај друштвени развој манифестовао се кроз процес из- 
градње нове државне управе на ослобођеној територији. Полити- 
чки облик управе у Србији прешао је пут од патријархалне сео- 
ске демократије, оличене у кнежинској самоуправи, до војничке 
монархије Карађорђа и његових војвода. На почетку устанка па- 
тријархална демократија српског села испољила се кроз народ- 
не скупштине, састављене од грађанских и војних представни- 
ка побуњених нахија. У тој првој фази скупштине личе на сеоске 
и кнежинске зборове, на којим се расправљају питања од општег 
значаја. Убрзо су ратне прилике и опште друштвено раслојавање 
истакли ратне вође – војводе, кнезове и трговце – који нису више 
бирани од народа, већ су се наметнули храброшћу и вештином не 
само за војне већ и за цивилне управнике. Тај процес створио је и 
Карађорђа, а доцније Милоша Обреновића. У њему је лежала кли- 
ца војне монархије, која ће представљати политички облик Србије 
све до потпуног формирања његове грађанске класе, 

Пошто је прва управна власт у ослобођеној Србији створе- 
на прожимањем патријархалне демократије и војне команде, она 
је најпре милитаризована. Србија је подељена на неколико вели- 
ких области, којима су управљале војводе као Миленко Стојковић 
и Петар Добрњац у Поморављу, Карађорђе у Шумадији, Милан 
Обреновић у западној Србији, Међутим, нагли развитак устанка 
и проширење ослобођене територије поставили су нове управне 
задатке, којима оваква организација није била дорасла. На пре- 
длог Русије, 1805. је образован „Правитељствујушчи совјет , са на- 
длежностима владе. Он је био састављен од представника нахија и 
имао председника и секретара. Задатак Савета био је да се стара 
о снабдевању војске, финансијама, спољној политици, реду и миру 
у земљи; под њим су се налазили судски магистрати; почео је до- 
носити земаљске законе. На тај начин у Србији је изграђена прва 
лествица нове власти – од Скупштине и Савета, до нахијске управе 
сеоских кметова и судова. 

Прелом у дрштвеној структури и организацији власти није 
могао проћи без потреса. Сеоске масе пре свега тешко су се одри- 
цале своје патријархалне демократије, старих навика и обичаја, 
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Ратне прилике дају предност војним властима науштрб цивилних. 
То је доводило до сукоба Савета с војним командантима. Док Са- 
вет тежи да се постепено претвори у владу савременог типа, војни 
команданти јачају у рату и својом међусобном борбом уносе клицу 
анархије и насиља. 

Под дејством ових посебних интереса у Србији су се јавила 
тројака схватања око организације нове власти – централистичка, 
децентралистичка и компромисна. Као врховни вођ и командант, 
Карађорђе је заступао идеју централизма и војне монархије, по- 
кушавајући да себи подреди и Савет и војводе. Насупрот њему, 
покрајинске војводе заступају идеју децентрализације, с намером 
да задрже пуну власт на својим подручјима. Између ових гледишта 
налазе се оснивачи Савета, професор Божа Грујовић и Прота Ма- 
теја Ненадовић, који сматрају да Карађорђев централизам мора 
бити ограничен установом Савета. Они су први у Србији употре- 
били реч „устав, говорећи да „закон мора бити први господар и 
заповедник. 

У спору око ових концепција најпре је превагнула умерена. 
Током 1807. године Савет је, поред Карађорђа, главни орган цен- 
тралне управе, са широком надлежношћу у унутрашњој и спољној 
политици. Он је организовао судску мрежу преко магистрата у на- 
хијским варошима, Међутим, успон устанка довео је до јачања Ка- 
рађорђевог личног положаја, с једне стране, а с друте стране до сна- 
жења опозиције војвода које теже ограничењу његове власти. Како 
је Србија у борби с Турском тражила ослонац у Русији и Аустрији, 
то се у овој борби око власти јављају зачеци странака, које траже 
подршку споља, у једној или другој земљи. Регулисање ових питања 
могло се решити доношењем устава. још 1805, кнез Чарторијски је 
саветовао српским представницима да донесу основни земаљски 
закон. Уз подршку војвода који су били у опозицији Карађорђу, ру- 
ски представник у Србији Константин Родофиникин августа 1807. 
израдио је један уставни пројекат, по коме је предвиђен „Управни 
српски сенат”, који је требало да ограничи власт Карађорђа, Да би 
предухитрио други пројекат Родофиникина, из новембра 1808, Ка- 
рађорђе је децембра 1808, на ванредној седници Савета, уз помоћ 
својих присталица изгласао уставни закон од свега два члана: он је 
признат за врховног српског кнеза, с обавезом да све одлуке доноси 
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споразумно ca Саветом. Народна скупштина морала je бити сазва- 
на почетком сваке године. Овим уставним законом Карађорђе је 
остварио централистичку концепцију и практично сву власт узео 
у своје руке. 

Спровођење уставног закона из 1808. године наишло је на 
тешкоће јер му се успротивила опозиција војвода, заједно с ру- 
ским представником Родофиникином. У Србији је избио сукоб 
русофилске и аустрофилске странке, Карађорђеви противници 
однели су победу на скупштини одржаној почетком децембра 
1809, када су његови главни сарадници Младен Миловановић и 
Милоје Петровић, оптужени за поразе на фронтовима, удаљени 
из свих служби. Карађорђеве понуде чињене Наполеону и Ау- 
стрији изазвале су снажно негодовање русофилских војвода који 
су ојачали успешним српско-руским операцијама 1810. По Мило- 
вановићеву наговору, Карађорђе је пре доласка руског гарнизона 
у Србију извршио поновну измену устава. Скупштина у Београду 
20/23. јануара 181. признала је Карађорђу врховно вођство; Савет 
је подељен на шест министарстава и Врховни суд (Велики вилајет- 
ски суд); у локалној управи укинут је положај нахијских војвода и 
на њихово место по кнежинама постављен већи број равноправ- 
них војвода, непосредно потчињених Карађорђу и Савету, До- 
тадашње велике војводе уведене су у владу, али им је одвајањем 
од народа и војне команде практично одузета сва власт. Реформа 
из 181. потпуно је сломила снагу Карађорђевим противницима, 
посебно када су два главна носиоца опозиције, Миленко Стојко- 
вић и Петар Добрњац, одбивши понуђене министарске положаје 
протерани из земље. Централистичка идеја однела је победу, али 
је Србија изгубила своје најбоље војне команданте, што ће се по- 
казати трагичне 1813, 

Карађорђев централизам никао је из процеса формирања 
грађанског друштва и ратних околности које су тај процес пратиле. 
Ранији облик кнежинске самоуправе, носећи у себи локалносепа- 
ратистичке елементе, као и борба војвода за власт, нису могли бити 
носилац устанка у његовом сукобу с Турцима. Карађорђев центра- 
лизам наметнуо се неизграђеном српском друштву као природни, 
први степен његовог политичког организовања. 


Димитрије Ђорђевић 


1 


Привреда у Србији за време устанка била је потпуно подређена 
ратним приликама. После застоја у раздобљу најжешћих борби 
1804–07, настао је известан полет материјалног благостања за вре- 
ме затишја 1807–09, да би нове борбе до 1813. изазвале ново опадање 
привреде. 

Мобилизација и издржавање устаничке војске чинили су 
највећи притисак на привреду Србије. Мобилисани сељаци најпре 
су се издржавали о сопственом трошку, али су ускоро установље- 
ни стални одреди, махом од добровољаца, који су примали плату, 
Крајем 1808. почело је стварање регуларних трупа по нахијама, на- 
рочито обука артиљераца, Србија је повремено дизала до бо ооо 
људи под оружје; земљу су тада обрађивали жене и деца. Ратне при- 
лике дале су предност сточарству над земљорадњом јер се стока 
могла склањати пред Турцима, Земљорадња је имала изразито ек- 
стензиван карактер. 

Затишје 1807-09. донело је знатан напредак трговине, наро- 
чито сточне, у коју улази и део обогаћених сељака, Да би подстакао 
земљорадњу, у страху од гладних година, Карађорђе је 1808. привре- 
мено увео забрану извоза пољопривредних производа у Аустрију. 
Крајем 1807. вредност српског извоза била је преко 3 милиона гро- 
ша, а увоза око 1 милион. Нестанком турских ограничења, која су 
давала монопол турским занатлијама, српске занатлије добиле су 
могућност развоја. По паланкама су отварани мали дућани с разно- 
врсном робом широке потрошње. 

Највећу тешкоћу устаничке привреде чинило је финансира- 
ње рата, Сељак је већ на почетку устанка био слаб извор финан- 
сијских прихода, будући да је осиромашен турском феудалном 
експлоатацијом. Народна скупштина је децембра 1805. потврдила 
да се више не плаћају никакве турске феудалне дажбине. Стари 
спахијски „десетак“ у натури задржан је и претворен у државни по- 
рез. Ради издржавања војске уведен је „двадесетак у стоци, што је 
износило по један комад на сваких 20 оваца, коза, свиња и говеда. 
Ове државне приходе скупљали су сеоски кметови и предавали их 
нахијским старешинама, али је због општег сиромаштва, рата, глад- 
них година и куге њихово скупљање ишло врло тешко. Убиран је та- 
кође приход од царина и превоза скелама, пошто је већ 1804, одмах 
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на почетку устанка, утврђена царинарница према Аустрији, с Typ- 
ском царинском стопом од 3%. Касније су установљене царинар- 
нице на Сави код Забрежја, Митровице и Шапца. Укупни царин- 
ски приходи 1807. године изнели су 200 000 гроша. Скеларину су, 
међутим, војводе самовласно присвајале себи, што је изазвало жуч- 
не протесте. Уређењем судства 1808. држава је стекла нов приход 
од судских и административних такси, као и новчаних казни. Пред 
турску офанзиву 1809, Карађорђе је установио ратни прирез од 1,5 
милиона гроша, распоређен на сва мушка лица од 7 до 80 година. 
Ради издржавања руских гарнизона у Србији, 1810. је уведен нов на- 
мет у брашну, стоци и храни. Известан извор новчаних средстава 
нађен је у прилозима Срба трговаца из прекосавских крајева, као и 
у повременој помоћи Русије. 

Током устанка предузете су мере за сређивање валутних при- 
лика. Како је турски новац губио вредност, у оптицају је углавном 
био златни и сребрни новац страних емисија. Српске власти забра- 
ниле су увоз папирног новца и извоз злата; ниједан трговац није 
могао изнети више од 3-4 дуката без посебног одобрења Савета. 
Године 1809. женама је забрањено ношење дуката као накита. Ко је 
хтео да му жена носи дукате, морао је одговарајућу количину злата 
дати државној благајни, 

Војне потребе изазвале су развој рударства. Године 1806. 
поново је почело вађење олова из старог рудника на планини Руд- 
ник, испод Авале и у Подрињу. Јавио се и зачетак војне индустрије. 
Најпре су домаћи мајстори правили топове од трешњевог дрвета, а 
затим је 1807. код Небојше куле у Београду подигнута тополивница 
с арсеналом, у којој су ливени топови, Пред слом 1813. устаници су 
располагали са 130 топова. Прва барутана подигнута је на Руднику, 
а затим још две фабрике барута у Ваљеву и Ресави. У пограничним 
областима грађени су затворени шанчеви и утврђивани градови. 

Устанком 1804. национална привреда добила је услове за ра- 
звој, али су учестали ратни сукоби и општа неизвесност негатив- 
но деловали на њу. Утолико пре што је рушење дотадашње турске 
привреде морало изазвати кризу нестајањем једних и избијањем 


других друштвених снага. 


П 

Напоредо с националнодруштвеном, устанак 1804. изазвао је ре- 
несансу и српске културе, Турска најезда у ХУ веку прекинула је 
континуитет културног развоја Срба и изазвала не само културну 
стагнацију, већ и регресију, потискујући српску културу у затворен 
манастирски круг и патријархално село. Слом турске власти у Ср- 
бији 1804-1813. био је уједно слом источне, исламске културе. Срп- 
ски устанак ослободио је домаће националне снаге и изазвао њихов 
препород. 

Највећи утицај на културни развој Србије имали су Срби из 
пречанских крајева. Међу њима се истиче велика фигура Доситеја 
Обрадовића (1742—1811), бившег калуђера, просветитељског радни- 
ка који је пожурио у ослобођену Србију да би се као министар про- 
свете посветио организовању просвете и школа. Међутим, ма ко- 
лико велики био допринос прекосавских Срба развоју нове српске 
културе, она је устанком добила нову основу и садржину. Култура 
Срба у Војводини, изграђена на периферији српског народа и под 
условима усамљености, није могла имати широку основу коју ће јој 
дати етничка матица. Стога је сасвим разумљиво да је борба коју је 
Доситеј Обрадовић започео за народни језик у књижевности могао 
спровести Вук Караџић на темељима устаничких успеха у Србији. 

Ослобођење земље створило је услове за развој националне 
просвете. По градовима, а понегде и селима, отваране су основне 
школе. У Београду је 1808. основана Велика школа, са задатком да 
образује нов чиновнички кадар, потребан државној управи. Годи- 
не 1810. основана је Богословија, у земљи се подижу цркве и об- 
нављају запуштени манастири. Наравно, кратак временски распон 
и опште прилике нису дозволили постизање крупних, материјал- 
них резултата, али је устанак 1804—1813. створио темеље на којима 
ће се развијати целокупна српска култура до данашњих дана, дајући 
јој националне оквире и омогућивши јој повезивање с културним 
стремљењима осталог света. 


Општи поглед на српски устанак (1804-1813) 


Иако завршен војним сломом, српски устанак није био угушен. Он 
чини једну фазу у ланцу српске националне и друштвене револуције 
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на почетку ХІХ века, почетак процеса који ће преко другог устанка 
1815. довести до признања српске аутономне државе. Догађаји који 
ће му следити засновани су на оним променама које су настале за 
време његовог трајања, 

Српски устанак 1804-13. имао је карактер националне и Apy- 
штвене револуције, Његов национални значај је у томе што је уда- 
рио темељ новој српској држави у ХІХ веку. Државна мисао, casy- 
вана у патријархалном селу после пропасти средњовековне држа- 
ве, постепено ће доћи до изражаја најпре у борби против дахија, а 
потом против Османске царевине, полазећи од захтева за аутоно- 
мијом до тежње за пуном независношћу, Успорен процес развитка 
државне идеје био је последица недовољне развијености српског 
друштва и спољнополитичке изолованости устанка. Развитак срп- 
ског друштва, издвајање грађанства из широке подлоге патријар- 
халног села, израстање народних вођа из рата и сеоске самоуправе 
створиће друштвене снаге које ће, уз подршку српског грађанства 
у Војводини, прихватити и усмерити развој државне идеје. Међу- 
тим, политички односи и европске прилике настали великим На- 
полеоновим походима, као и борба сила за престиж у Цариграду, 
препустиће устанак у Србији његовој судбини. Одатле умереност 
његових захтева, који се проширују сразмерно успесима и јачању 
самопоуздања. 

Изоловано дугогодишњом турском окупацијом од осталог 
света, српско сеоско друштво било је затворено у оквире патријар- 
халне демократије. Устанак 1804-13. потпуно је разбио дотадашњи 
турски друштвени систем заснован на феудализму и остварио 
слободан сеоски посед, чиме је створио услове за изградњу новог 
друштвеног система — капитализма. Повезујући Србију са зајед- 
ницом напредних европских народа, он ће отворити врата новим 
друштвеним односима који ће током XIX века од заосталог турског 
пашалука створити модерну државу. Тако је, изграђујући слободан 
сеоски посед и грађанско друштво, Први српски устанак за Србију 
имао значење које је за Фрацуску имала револуција из 1789. 

Стварајући оквире даљег друштвеног развитка, устанак је 
одредио и развитак политичких односа, Србија је прешла пут од 
патријархалне сеоске самоуправе до грађанске монархије. Поли- 
тичке идеје никле у устанку, сукоб ауторитативних и демократских 


Димитрие евић 


стремљења државног апарата и патријархалног села остаће вла- 
дајуће идеје српског политичког развоја у читавом XIX веку, 

Устанак је увео Србију у круг европских држава, али с њом 
и Источно питање. Он је изнео на површину европске диплома- 
тије један дотле непознат турски пашалук. С друте стране, он је 
био наговештај сазревања балканских снага, указујући на ренесан- 
су укупног балканског подручја на прагу XIX века. Национално и 
политичко уобличавање ових снага унеће нов моменат не само у 
историју Балкана већ и у развој Источног питања и односе вели- 
ких европских сила. Балкан ће све мање бити подручје које се дели: 
за зеленим столом јер се напоредо (и чак насупрот) интересима 
великих сила јављају интереси нових локалних, националних сна- 
га, Дипломатије великих сила тражиће у њима ослонац и мораће 
рачунати на њихово постојање, Устанак у Србији одредио је њен 
спољнополитички развој у XIX веку, усмерен на ослобођење cpr- 
ског народног подручја, против Турске и Аустрије, а ослоњен Haj 
Русију. Тај развој био је последица интереса који су се развили у 
новој српској држави као резултанта између њеног развоја и инте- 
реса сила према њеном подручју. Српски устанак значио је потврду 
начела које ће током XIX века долазити до изражаја сразмерно ja- 
чању балканских снага – Балкан балканским народима. Он је чинио 
саставни део ове еманципације и стога ће отворити ново поглавље 
у историји Србије и Балкана XIX века. 


з. Турска окупација Србије (1813-1815) 


Стање у покорено) земљи 


Е = слома устанка и успостављања турске окупације, Србија 
је пружала жалосну слику. Турци су све мушко становништво 
ставили ван закона, а жене и децу разделили војсци као награду, 
Само током једног дана, 17. октобра, у Београд је доведено 1 800 
жена и деце на продају. По казивању очевидаца, у тучи око поделе 
плена пало је око зоо људи. Остатак народа скривао се по планин- 
ским збеговима, покушавајући да умакне логорима и људским пија- 
цама, С друге стране Саве, на аустријској земљи, избегличке масе 
умирале су на октобарској киши, без крова над главом, скривене 
по ритовима и баруштинама или затворене у контумацима. То без- 
влашће у Србији трајало је 12 дана, до доласка великог везира, који 
је донео амнестију. 

Долазак Хуршид-паше у Београд и проглас амнестије 31. ок- 
тобра донекле су нормализовали прилике. Вест о Наполеоновом 
поразу код Лајпцига умерила је испаде Турака. Целокупна органи- 
зација устаничке власти, створена у раздобљу 1804-13, нестала је у 
вртлогу пораза. Србија је враћена на статус пашалука, изгубивши 
трећину своје територије, која је прикључена суседним пашалуци- 
ма. Турска војска заузела је градове; Турци су се вратили у вароши 
и паланке, носећи са собом стари феудални поредак. 


Међутим, упркос физичком слому устанка који је био пот- 
пун, процес националне еманципације није се могао зауставити. 
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Војнички пораз, без обзира на његову тежину, није могао угуши- 
ти свест о отпору, изграђену у десетогодишњој борби. У народним 
масама, долазак Турака је схваћен више као привремена окупација 
него као трајни повратак старог режима. 

Турски друштвени систем био је сувише разједен уну- 
трашњим кризама да би могао савладати младо и свеже друштво у 
настајању. Турски феудализам био је превазиђен и то се видело већ 
првих месеци по окупацији Србије. Турска војска почела се осипа- 
ти; спахије и јаничари, засићени пљачке и не налазећи нових изво- 
ра у опустошеној земљи, почели су напуштати Србију. Крајем 1813. 
окупационе трупе нису бројале више од 5 ооо војника. 

Враћајући ред у земљи, Турци су завели стари режим, који 
је владао до 1801. Оживели су нахијску и кнежинску самоуправу, 
дајући српском народу војно и политичко руководство које га је 
већ једном повело у устанак. Кнезови који су остали у земљи, по 
прогласу амнестије, враћени су на своје положаје. То су биле иску- 
сне и прекаљене вође као Милош Обреновић, Лазар Мутап, Арсе- 
није Лома и др. 

Расуло турске управне власти и све теже стање народа ускоро 
су изазвали ново погоршање прилика у земљи. Без обзира на очајно 
економско стање села, Турци су наметнули високе дажбине и ку- 
луке. Стање се погоршало када је куга из Ердеља прешла у Србију 
и стала косити становништво. Разоружавањем сељака почеле су 
пљачке. Све то изазвало је поновно окупљање националних снага. 
Акција за ослобођење покренута је истовремено и у емигрантским 
круговима и у самој земљи. 


Акција емиграције 


Тежак живот у емиграцији, формализам аустријске администра- 
ције, као и вести о сређивању прилика у Србији по донетој амне- 
стији навели су већи број емиграната из редова обичног народа да 
се врате у земљу. До пролећа 1814. вратило се око 30 000 избеглица. 
Народне вође из устанка, немајући вере у Турке, остале су и даље 
ван земље поделивши се у две групе. 

Чим је прешао у Аустрију 1813. године, Карађорђе је зајед- 
но са српским старешинама интерниран у манастир Фенек, затим 
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у Петроварадинску тврђаву код Новог Сада. Да би избегле спор 
с Турцима, аустријске власти су га пребациле у Грац, а део старе- 
шина у Целовац, Марибор, ]уденбург и Брно. На свој захтев, Ка- 
рађорђе је потом с делом старешина добио дозволу да се настани у 
Хотиму, у Бесарабији, 

Други део старешина, који је кривио Карађорђа за пораз 1813, 
остао је у манастиру Фенек у Срему. Налазећи се у непосредној бли- 
зини српске границе, ови емигранти имали су прилике да изблиза 
прате догађаје у Србији и добијају свеже вести од кнезова који су 
остали у земљи. Они су у Фенеку оформили тајни одбор на челу с 
архимандратом Мелентијем Никшићем, ради посредовања између 
поробљене Србије и осталог света и рада на ослобођењу. Одбор се 
старао да обавести страну јавност и кабинете сила о стању у Cp- 
бији. Он је крајем априла 1814. јавио кнезовима у земљи о победи 
коалиције чад Наполеоном и уласку цара Александра у Париз. Ова- 
кве вести снажно су утицале на морал у Србији. С друге стране, 
одбор је почетком маја упутио молбу цару Александру да се заузме 
за српски народ и „спасе га од насиља и грабежи турске". 

На молбу српских кнезова из земље, Одбор је августа 1814. 
одлучио да предузме живљу акцију и Проту Матеју Ненадовића 
упутио руском цару. Идући за руским царем, Прота је стигао у 
Беч октобра 1814, где је победничка коалиција на Бечком конгресу 
кројила нову карту Европе. Скуп европских државника на једном 
месту био је идеална прилика да се Европи скрене пажња на српско 
питање. 

Нашавши се у Бечу са Димитријем Давидовићем и Дими- 
тријем Фрушићем, који су тамо издавали „Српске новине”, Прота 
Матеја је код европских кабинета започео акцију у прилог Србије. 
У томе је наишао на свесрдну и пријатељску подршку грофа Капо- 
дистрије, помоћника руског министра спољних послова. Овај пле- 
менити Грк одраније је био упознат са српским питањем, чинећи 
знатне услуге устаницима као шеф дипломатске агенције адмирала 
Чичагова, команданта руске армије на Дунаву. На служби у руској 
амбасади у Бечу, Каподистрија је још марта 1812. саставио један ме- 
моар у коме је предлагао да Србија добије аутономни статус попут 
Влашке и Молдавије. Јуна 1813. Каподистрија је предлагао руском 
цару да Србе колонизују у долину Дњестра, као неку врсту војне 
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границе. Прота Матеја и његови другови у Бечу стално су се кон- 
султовали с грофом Каподистријом, добијајући од њега драгоцена 
обавештења коме и како да се обрате. 

Околности за рад српске делегације у Бечу биле су доста по- 
вољне због писања европске штампе о зверствима Турака у Србији. 
По Каподистријином савету, Прота Матеја је тражио помоћ од сва 
четири савезничка двора. „Могућно је", вели се у једном од ових 
мемоара, „да ова молба буде и последња молба српског народа". 

У аудијенцији српским делегатима, јануара 1815, аустријски 
цар обећао је да ће интервенисати на Порти да се обустави прогон 
становништва у Србији. Кнез Харденберг, пруски државни секре- 
тар, поручио им је да буду стрпљиви, такође обећавајући интервен- 
цију. Русија је фебруара 1815, циркуларном нотом упознала Кон- 
грес с тешким приликама у Србији, тражећи интервенцију сила. 
Међутим, како је Русија истовремено покренула питање заштите 
православних хришћана у Турској, што би јој дало преовлађујући 
положај на Босфору, силе се нису одазвале, не желећи да на Кон- 
гресу покрећу Источно питање, Енглеска дипломатија отворено је 
ставила до знања да неће због Срба кварити односе с Портом; лорд 
Каслреј прошао је покрај српског делегата не гледајући га. 

Повратак Наполеона с Елбе и заплети који су одатле про- 
истекли, затим брзо закључење Конгреса, онемогућили су даљи 
рад српске делегације. Али вести које су делегати слали у Фенек, а 

одатле у Србију, биле су драгоцена подршка у плановима припреме 
Другог српског устанка. 


Припреме за нови устанак у Србији 


Крајем 1814. и почетком 1815. анархија у Србији постала је неиздр- 
жива. Зазирући од одлука Бечког конгреса, Турци су хтели коначно 
да сломе сваки покушај отпора у земли. По исказу једног очевица, 
Београд је личио на људску касапницу. Са градских зидова штрчали 
су кочеви с одсеченим главама, око којих су се скупљали гаврани, 
Поред главног пута од Стамбол-капије према Теразијама лежали су 
непокопани лешеви, око којих су се отимали пси. По 60-70 муче- 
ника, натакнутих на коље покрај пута, полако је умирало пред очи- 
ма окупљених породица, док су им пси комадали ноге. 
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Овакво стање подстакло је хајдучију. Непосредно после сло- 
ма 1813. године многи устаници су се склонили у шуме, Станоје Гла- 
ваш наставио је акцију око Колубаре; Хаџи-Продан се повукао с 
2 ооо људи на планину Мучањ, одакле је нападао Турке; војска с де- 
лиградских положаја растурила се у хајдучке чете које су угрожава- 
ле саобраћај цариградским друмом. Краткотрајно нормализовање 
прилика деловало је смирујуће на ове акције, али су се оне наново 
разбуктале репресалијама турске власти 1814. Људи су опет почели 
бежати из својих домова, живећи као звери по шумама и земуни- 
цама. Они су грозничаво ослушкивали вести о догађајима у свету, 
преносећи их даље, преувеличавајући и сањајући о аустро-турском 
рату, доласку Карађорђа на челу козака и општем рату хришћанских 
држава против Турске. Напето стање је крајем септембра 1814. иза- 
звало преурањену буну у околини Чачка под вођством Хаџи-Про- 
дана Глигоријевића, бившег устаничког вође. Кнез Милош Обре- 
новић, који је избио на чело српских војвода када су му Турци дали 
управу над три нахије, одбио је да се придружи буни, помажући 
Турке у њеном гушењу. Нашавши се усамљен, Хаџи-Продан је мо- 
рао побећи у Аустрију, док су Турци искалили освету над станов- 
ништвом побуњеног краја. 

Хаџи-Проданова буна била је барометар стања у Србији, 
Кнезови су чекали да виде шта ће се одиграти у Бечу, па да загазе у 
устанак. Убиство Станоја Главаша, чију су главу Турци истакли на 
београдском бедему 25. фебруара 1815, била им је последња опомена. 
Као „сеча кнезова" 1804, тако је овај догађај пожурио избијање Apy- 
гог устанка. У пролеће 1815. потајне припреме за устанак вршене су 
у целој земљи. На тајном састанку највиђенијих људи београдске, 
ваљевске и рудничке нахије положена је заклетва за сложни напад 
на Турке. Половином марта одржан је скуп народних старешина у 
Вреоцима, у Посавини. Кнезови су чекали долазак Милоша Обре- 
новића, кога је, као неку врсту полусужња – полутаоца, београдски 
везир држао у граду. Избавивши се лукавством из овог опасног по- 
ложаја, Милош је 20. марта прешао у Земун, где се састао с емигран- 
тима и, добивши од њих потребна обавештења о општим прилика- 
ма, вратио се у народ. Пролеће је било на прагу, а съим и поновни 
устанак у Србији, који ће коначно уродити плодом. 
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4. Други српски устанак 
и ослобођење Србије (1815-1834) 


Устанак 1815. 


рене врење које је захватило Србију с пролећа 1815. 
претворило се у општи устанак. Већ половином априла пла- 
нула је буна у ваљевском крају. Слични нереди избили су у Гружи. 
Под притиском такве ситуације, на скупу народа и старешина у Та- 
кову 11/23. априла 1815. године одлучен је општи устанак на Турке. 

На чело устанка избио је кнез Милош Обреновић, брат 
војводе Милана Обреновића, који је 1804. подигао југозападну Ср- 
бију. Милош је у првом устанку био војвода руднички и командант 
границе на Дрини. По братовљевој смрти, Милош је наследио руд- 
ничку, соколску и ужичку нахију, али је после сукоба с Карађорђем 
био смењен. Године 1813. он се храбро борио на Дрини и остао у 
земљи после слома устанка, добијајући од Турака звање оборкнеза 
над три нахије, Тај положај, заједно с улогом у догађајима 1804—1813, 
затим вештина и храброст, удружени са сналажљивошћу и лукав- 
ством, створили су од Милоша вођу Другог устанка. 

Србија је планула 1815. истом снагом као и 1804, што је по- 
казивало да пораз из 1813. није сломио устаничку мисао. Сељаци 
наоружани моткама и секирама, скриваним оружјем из минулог 
ратовања, заједно са хајдучким четама створили су језгро уста- 
ничке војске. Крајеви који су се колебали застрашени терором 


$ Димитрије Ђорђевић 


после гушења Првог устанка, као на пример Мачва, силом су кре- 
нули у буну. Да би охрабриле народ, старешине су му преносиле 
измишљене вести о помоћи аустријског цара и доласку Карађорђа 
схиљадама руских војника. 

Као код свих сељачких устанака код којих се стихија меша с 
организованим покретом, у Другом устанку биле су пресудне прве 
победе n први утисци. Турци из Београда покушали су да угуше 
устанак и упутили један одред на Рудник, палећи и уништавајући 
све пред собом. Милош је успео да овај одред у Чачку потисне и 
спречи кризу која је захватила устанике. Победа над Турцима из- 
војевана код Палежа веома је подигла морал јер су устаници доби- 
ли могућност снадбевања из Аустрије, а Турцима пресекли везу из- 
међу Београда и Шапца. Половином маја, устаничке чете јављају се 
код Авале, у непосредној близини Београда. Међутим, код Чачка се 
борба с Турцима водила с променљивом срећом. У једном турском 
јуришу, који је допро до српских шанчева, храбро је погинуо Тана- 
ско Рајић, бранећи своје топове догзадњет дака. Милошев долазак 
охрабрио је Србе, док је погибија турскаг команданта Имсир-паше 
навела Турке на повлачење. Српске потере које су их стигле на TIAA- 
нини Јелици претвориле су ово повлачење у безелаво бекство. 

Најпогоднији човек за нозе прилике свакако је био сам вођа 
Другог српског устанка, Милош Обреновић, више политичар и 
дипломата но војник, Свестан да су преговори неопходни, Милош 
од почетка устанка усваја стару тактику буне против злоупотреба 
београдског паше, која није усмерена против султана, али овој так- 
тици он додаје нешто ново – у ватри борбе зида и мост за споразум, 
После победе код Чачка Милош наређује да се с турским рањени- 
цима поступа као са српским. Он пушта заробљене Турке с речима 
да се не бори против њих већ за слободу свог народа. Милош свуда 
примењује тактику да што пре прекине непријатељство. Прили- 
ком ослобођења Пожаревца он је пустио турску посаду да напусти 
град, задржавајући само оружје и топове, Када је код Дубља nory- 
као претходницу босанског везира, Милош не само што је пустио 
заробљеног Ибрахим-пашу, већ га је обдарио богатим поклонима и 
по њему послао Хуршид-паши своје поздраве, Циљ ове Милошеве 
политике био је јасан – борити се против Турака ради ослобођења 
земље и уједно утирати пут за споразум и компромис, 
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Милошева тактика уродила је плодом, Суревњив на румелиј- 
ског валиса, Хуршид-паша желео је да сам сврши са Србијом. Ви- 
дећи да Милош жели споразум, босански везир га је позвао у свој 
ратни логор на преговоре. Тешко је било Милошу прихватити овај 
позив јер га као бунтовника није штитио никакав закон. Још теже је 
било одбити турског везира и Милош је коначно одлучио отишавши 
21, августа у турски логор. Хуршид-паша је прихватио Милошева ла- 
скања и изразе покорности, али је тражио да Срби у знак пристанка 
предају оружје, Милош је знао да на овај услов не може пристати јер 
би устанике препустио на милост и немилост Турцима. 

У међувремену, на јужном фронту Марашли али-паша такође 
је понудио преговоре. Као седамдесетогодишњак, румелијски ва- 
лија био је на крају животне каријере и желео да своје последње 
дане проведе у миру. Његови услови били су повољнији од Хур- 
шидових: не тражећи разоружавање, он је само захтевао да уста- 
ници пропусте један његов одред до Београда. Јован Обреновић и 
старешине на моравском фронту прихватили су ове предлоге, Још 
увек у страху од посете Хуршиду, Милош је оклевао да се упути 
Марашлији. Надајући се да ће од њега добити више, он се најзад 
одлучио на поновни ризик. Састајући се с Марашлијом у Ћуприји 
крајем августа 1815, Милош је тражио испуњење одредаба Ичковог 
мира из 1807. године: аутономију са српским кнезом на челу и по- 
влачење јаничара. Марашли али-паша саветовао га је да ове мол- 
бе упути Цариграду, предлажући да у међувремену њих двојица 
закључе примирје. Марашлија није захтевао разоружавање уста- 
ника, говорећи да могу носити и топове за појасом, само да буду 
покорни султану. То је Милошу одговарало и он је с Марашлијом 
закључио неку врсту усменог примирја. Притом, ни једна ни друга 
страна нису биле искрене: Марашли али-паша се надао да ће Ср- 
бију мирно покорити када се буде устоличио у Београду; Милош 
се уздао у неспособност турске управе да организује своју власт, 
верујући да ће је постепено потиснути. 

Догађаји који су уследили у наредном периоду доказали су 
основаност Милошеве концесије. Од тог тренутка, историја бор- 
бе за српску аутономију није ништа друго до низ преговора с Ца- 
риградом, иза којих стоји све јача Србија. Она, корак по корак, на 
свом терену, све више шири своја аутономна права. Већ током Пр- 
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вас српског устанка и рестаурације турске управе после његовог 
слома могле су се видети слабости турског феудализма, који је био 
у дубокој криви, У сукобу с новим организмом, који је све више из- 
растао ‘из два народна устанка, он је имао мало изгледа на успех. 

„У првим молбама упућеним Цариграду, Милош је тражио 
аутономију под сизеренством султана: признање српског врхов- 
ног и наследног кнеза и кнезова по нахијама, са судском и поре- 
ском надлежношћу, право ношења оружја, српског представника 
у Цариграду, исељавање Турака из паланки и села, утврђен данак 
од 800 ооо гроша и слободу вере, просвете и трговине. Када је Ma- 
рашли али-паша постављен за београдског везира, Милош је с њим 
постигао усмени споразум почетком новембра 1815, на основу кога 
му је признат положај врховног кнеза и право да с нахијским кне- 
зовима и муселимима врши судску власт и сакупља данак султану. У 
Београду је основана Народна канцеларија, као врховни суд. Током 
1816. Порта је издала седам фермана који су се тицали Србије: о ца- 
ринама, слободи трговине, плаћању данка, турској војној посади у 
градовима, српским кнезовима, народној канцеларији и амнестији 
за устанике. Мада овим ферманима није било обухваћено питање 
врховног кнеза и права нахијских кнежева, ипак су њима начелно 
признати резултати устанка и омогућен је даљи развој Србије у 
правцу све веће аутономије, 

Решивши основна актуелна питања произашла из устанка, 
Милош је сву своју активност усмерио на дипломатски рад. Он 
се обратио Русији, сматрајући да је наступио тренутак да се она 
одужи Србима за верност показану у раздобљу 1807-12. Дипломат- 
ске прилике биле су врло повољне за руску акцију на Порти. Cao- 
мивши Наполеона, по свом повратку у Москву, Александар 1 био је 
спреман да ревидира руско-турске односе. Нови руски посланик 
у Цариграду, барон Строганов, између осталог, добио је упутства 
да подржи српске захтеве, тражи смањење данка и турских посада 
по српским градовима и испуњење одредаба Букурешког утовора 
у погледу Србије. Руски посланик започео је живу активност, наи- 
лазећи на отпор Порте, али и на кораке које је Милош чинио у Ца- 
риграду на своју руку; Током 1817. он је предао две ноте у којима 
су тражене повластице за Србију из оквира Букурешког уговора. 
Порта је одлагала та решења, а онда је 1820. издала ферман који је 
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био далеко од српских захтева и очекивања. Скупштина у Србији 
одбила је да га прими, наново затежући односе с Турском. Милош 
је прешао у офанзивуи септембра 1820. затражио не само извршење 
Букурешког мира, већ враћање Србији оних делова који су од ње 
насилно одузети 1813. Међутим, све до грчког устанка 1821, основна 
питања српске аутономије нису била решена. Национална револу- 
ција грчког народа, његово ослобођење у вртлогу новог балканског 
устанка, отвориће нови лист у историји Балканског полуострва. 


Покушаји међубалканске сарадње 


Почетком ХІХ века борба грчког народа за ослобођење ушла је у 
одлучујућу фазу. Грчка је имала неколико предности над осталим 
балканским народима: развијенију друштвену структуру ослоње- 
ну на источномедитеранску трговину, ојачалу у раздобљу антина- 
полеоновских коалиција, и грчке колоније на Медитерану; Балкану 
и средњој Европи. Сем тога, грчки ослободилачки покрет имао је 
три значајна ослонца ван Грчке: фанариоте у Цариграду, Влашко) и 
Молдавији, патријаршију у Цариграду и велики број филхелена на 
западу, образованих на изворима класицизма. Припреме за осло- 
бођење вршене суу матици, као и кроз многа тајна и јавна друштва 
основана у Грчкој и иностранству. Уочи Бечког конгреса 1814. у 
Одеси је формирано друштво Хетерија филика, чији је задатак био 
припрема опште револуције балканских хришћана, која би збацила 
турску власт и ослободила Балкан. 

Радећи на том циљу, Хетерија је тражила додир с револуци- 
онарним балканским снагама ради заједничког дејства, Стога је за 
њу било важно да ступи у додир с Карађорђем и осталим српским 
емигрантима из Првог устанка, који су живели у Бесарабији. Кон- 
такт с Карађорђем остварио је хетерист Ђорђе Олимпиос, учесник 
у Првом српском устанку, добро знан српским старешинама, Чим 
је обавештен о намерама Хетерије, Карађорђе их је одушевљено 
прихватио. Наполеонов повратак с Елбе био је привлачан пример 
за некадашњег вођу српског устанка, који је као нека врста руског 
полусужња из Бесарабије посматрао догађаје у својој отаџбини. 
Истовремено, придобијање српског вође био је успех за Хетерију, 
која је била у почетном стадијуму свога развитка. На тајном састан- 
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ку с вођама Хетерије маја 1817. Карађорђе је положио заклетву sep- 
ности, обавезујући се да ће се свим снагама борити против заједни- 
чког непријатеља, Према плановима Хетерије, Карађорђе је треба- 
ло да се врати у земљу и тамо узме власт у своје руке, с тим што би 
се према процени опште ситуације видело да ли да се одмах крене 
у акцију или да се сачека устанак у Мореји. Снабдевен руским па- 
сошем, као слуга двојице хетериста, Карађорђе је са својим секре- 
таром тајно пребачен преко Буковине и Трансилваније, према Ба- 
нату, одакле га је један дунавски бродић срећно пренео на српску 
обалу 28. јуна 1817. У Србији, Карађорђе се склонио код свога кума и 
пријатеља Вујице Вулићевића, пославши одмах поруку Милошу да 
му дође на састанак ради дизања устанка против Турака, по налогу 
руског цара и владе. 

Карађорђев повратак у земљу и његове револуционарне на- 
мере били су двоструко поразни за кнеза Милоша. Престиж вође 
Првог српског устанка угрожавао га је лично. Сем тога, Карађорђе- 
ва ратоборна концепција била је потпуно супротна политици мир- 
ног отимања власти коју је водио Милош. Србија заиста није била 
спремна да уђе у нови устанак. Она је једва испливала 1815. Године 
1817. Хетерија је била у фази развоја и није још представљала озбиљ- 
ну политичку снагу. Она није могла запалити Балкан, још мање је иза 
ње стајала Русија. Захваћен емигрантском психологијом и одвојен 
од догађаја у Србији, Карађорђе је улетео право у Милошеву замку. 
На састанку неколицине кнезова у Београду, Милош је одлучио да 
‚ Карађорђе буде убијен. Налог је извршио Вујица Вулићевић 13/25. 

јула 1817, убивши вођу Првог српског устанка на спавању, Милош 
је на тај начин одстранио сваки утицај српске емиграције из 1813. и 
остао господар ситуације у Србији. 

Карађорђева смрт није обуставила напоре Хетерије да укло- 
пи Србију у своју акцију. Хетерија се постепено претварала у све 
шири и јачи покрет, повезујући организационо велики број члано- 
ва, захватајући матицу грчке земље, посебно када је на њено чело 
стао енергични кнез Александар Ипсиланти. У свим плановима 
Хетерије Србија је заузимала важно место; у „генералном плану“ 
садејство Срба сматра се неопходним за успех грчког устанка; у 
плану хетеристе Саваса, Србији је био намењен задатак да продре 
у Босну и Бугарску, омогућујући ослободилачкој војсци Хетерије 
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да пређе Дунав и преко Србије стигне до Грчке, Ова улога Србије 
утолико је разумљивија ако се зна да су хетеристи првобитно пла- 
нирали да устанак крене из Влашке и Молдавије. 

Пошто покушај с Карађорђем није успео, требало је поку- 
шати с Милошем. Ујесен 1817. Ђорђе Олимпиос је хватао контакт 
с Милошевим изаслаником у Букурешту Михаилом Германом. 
Међутим, у преписци с Хетеријом, Милош је морао бити врло 
опрезан. Његова политика према Порти била би компромитова- 
на ако би се ова преписка открила. С друге стране, оклевање и од- 
бијање Порте да испуни његове захтеве могли су га довести у сукоб 
с Турском, у чему би му ослонац на Хетерију, нарочито у погледу 
добављања оружја, био врло користан. Своје односе с Хетеријом 
Милош је условљавао сагласношћу Русије с њеним плановима, ви- 
дећи у томе најбоље јемство за успех подухвата. У томе је, међутим, 
лежала слабост ове акције јер је Русија, следећи политику Свете 
алијансе, била противна сваком револуционарном покрету. Милош 


| је то могао утврдити из својих односа с бароном Строгановим у 


Цариграду, упркос супротним уверавањима хетериста. 

Одређујући половину новембра 1820. као датум за почетак 
устанка у дунавским кнежевинама, Ипсиланти се 24. октобра обра- 
тио кнезу Милошу, извештавајући га да ће на челу устаничке вој- 
ске доћи у Србију и тражити од њега да изврши диверзију према 
Бугарској, како би олакшао прелаз устаника преко Дунава, Не зна 
се да ли је Милош примио ово писмо, али је Ипсилантијева акци- 
ја одложена. Позив на акцију пао је свакако у незгодан час јер је 
Милош баш у то време упутио у Цариград делегацију да тражи 
признање наследног кнежевског достојанства за његову породицу. 
Обавештен о овим преговорима и бојећи се да они не утичу на сми- 
ривање Србије, Александар Ипсиланти је крајем децембра 1820. по- 
слао Милошу нацрт грчко-српског савеза, Састављен у 10 чланова, 
нацрт је предвиђао узајамну помоћ, слободан пролаз бораца преко 
српске територије до Грчке, тромесечни рок за припрему заједнич- 
ке војне акције и обавезу сарадње до коначног ослобођења свих 
уједињених и савезничких области. Нацрт је садржавао занимљив 
предлог уговора између једне још непостојеће државе (Грчке) и 
једне вазалне кнежевине, основане на усменом споразуму њеног 
кнеза и једног турског паше, Увиђајући да нацрт садржи једно- 
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стране обавезе за Србију, Ипсиланти му је додао писмо, датирано 
7/19. јануара 1821, у коме је Милошу обећао признање положаја за- 
конитог и наследног кнеза Србије, Оба документа, нацрт и писмо, 
понео је у Србију један повереник Хетерије, али је при преласку 
Дунава ухваћен од турских пограничних власти и убијен. Препи- 
ска је заплењена и послата у Цариград. Ипсиланти је марта 1821. 
дигао устанак, напоредо с устанком који је у Влашкој покренуо Ру- 
мун Владимиреску, али је потучен. Руски цар је осудио његов уста- 
нак, лишио га генералског чина и забранио му повратак у Русију. У 
Ипсилантијевој војсци учествовали су Грци, Срби, Бугари и Црно- 
горци. Од Срба су се бориле бивше војводе првог устанка Миленко 
Стојковић, Петар Добрњац и Хаџи-Продан. 

Ипсилантијев покушај није успео из два разлога. Он је ушао у 
акцију која је била недовољно припремљена изнутра и споља. План 
да се устанак унесе у Грчку није био реалан: национално-револуци- 
онарни покрет морао је кренути из матице земље. То је у пролеће 
1821. показао устанак у Мореји, који је после тешких искушења и 
крвавих сукоба Грчкој донео слободу. Милош је за време устанка у 
дунавским кнежевинама остао пасиван, утичући на становништво 
Србије да остане мирно. Руска осуда Ипсилантија и устанка само 
га је учврстила у овој одлуци, утолико пре што су његови против- 
ници Стојковић и Добрњац радили против њега, ослањајући се на 
Хетерију, па чак и на Марашли али-пашу у Београду. Устанак који 
је плануо у Мореји затекао је српску делегацију у Цариграду, где 
су је Турци одмах задржали као таоца. Погроми Грка у Цариграду 
на Ускрс 1821. и убиство патријарха и црквених великодостојника 
имали су за последицу прекид руско-турских односа. Напуштајући 
Цариград, барон Строганов је узалудно покушао да спасе српске 
делегате који су проводили дане на хлебу и води. Због грчке кризе 
српско-турски преговори су обустављени. 

Кнез Милош је пажљиво пратио догађаје у Грчкој. Борба гр- 
чког народа изазвала је симпатије у Србији, која је и сама прошла 
кроз ватру устанка, Али Србија није била спремна за активнију 
улогу. После тешких борби од 1804. до 1815. њој је био потребан 
предах. Милошева политика стишавања била је супротна намерама 
Хетерије, која се трудила да Србију уведе у сукоб, како би олакша- 
ла положај устаника у Грчкој, Видећи препреку у кнезу Милошу, 
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хетеристи у Аустрији радили су на његовом збацивању, у намери 
да у Србију доведу Александра, Карађорђевог сина. У томе су на- 
шли подршку код великог броја незадовољника Милошевом уну- 
трашњом политиком. То незадовољство испољило се у буни коју је 
јануара 1825. у смедеревској нахији дигао Милоје Поповић, звани 
„Ђак“. Један од учесника ове буне, Ђорђе Чарапић, синовац чувеног 
војводе из Првог српског устанка, дошао је у додир с хетеристима 
у Аустрији, покушавајући 1826. да уз њихову подршку обори кнеза. 
Као и Ђакову, Милош је и ову побуну открио и угушио, али га је то 
само одвратило од учешћа у кризи око грчког питања. 

Милошева балканска политика може се поделити у два раз- 
добља. У првом периоду, до руско-турског рата и Једренског мира 
1829. године, Милошеве везе с осталим балканским народима свеле 
су се на заштиту избеглица у Србији, ређе на материјално пома- 
гање њихових тежњи. У другом раздобљу, од 1829. до 1839, Милош 
показује већу иницијативу шаљући своје агенте у Бугарску, север- 
ну Македонију и јужну Србију, прихватајући сељаке – емигранте 
из Влашке, одржавајући везе с арбанашким католичким главарима 
и откупљујући грчко робље које су Турци заробили за време уста- 
ничких борби у Грчкој 1821–1827. и довели у Србију. Он је одобрио 
колонизацију грчко-цинцарског елемента у Србији, због чега је 
имао неприлика с Турцима. У овом раздобљу, Милош је изграђивао 
систем веза с балканским народима и у ту сврху потрошио доста 
средстава. Али, имајући осећај за патње сељачких маса на Балка- 
ну, Милош је своју балканску политику подредио двема идејама: 
одбрамбеним потребама Србије и постепености ослободилачког 
процеса. Он је на балканско подручје хтео да примени исте методе 
које је спровео у Србији: уместо устаничко-револуционарних по- 
крета, постепено потискивање турске власти, Стога је кнез Милош 
у својој дипломатској акцији сажео три компоненте: легитимност 
у односу на велике силе, вазалност према Порти и пријатељску на- 
клоност према суседним балканским народима. 


Аутономна кнежевина Србија 


Промена на руском престолу и долазак Николе 1 крајем 1825. иза- 
звали су активнију руску политику према Турској, да би се решила 
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питања Грчке, дунавских кнежевина и Србије, Концентрација ру- 
ске армије на граници Молдавије показивала је решеност Русије 
да употреби силу ако преговори не доведу до задовољавајућег ре- 
зултата. У немогућности да угуши грчки устанак, остављена од ве- 
ликих сила, Порта је морала попустити. На преговоре с Турском 
у Акерману, Руси су донели готов текст конвенције, коју су Турци 
потписали 7. августа 1826. Овом конвенцијом Порта се обавезала 
да ће путем једног хатишерифа, и то најкасније за 18 месеци, према 
Србији испунити све обавезе из Букурешког уговора о миру 1812, 
у споразуму са српским делегатом у Цариграду. „Оделитим актом" 
Акерманске конвенције о Србији ове повластице су појединачно 
набројане: унутрашња самоуправа, присаједињење нахија одузетих 
Србији 1813, спајање свих дажбина које се плаћају Турцима, слобо- 
да вероисповести, трговине и просвете и забрана муслиманима да 
се настањују ван градова Србије. Признање Милошевог наследног 
кнежевског достојанства није обухваћено јер није било поменуто у 
Букурешком мировном уговору. 

Акерманском конвенцијом учињен је знатан корак напред 
у решењу српског питања. Међутим, односи у грчком питању и 
даље су се компликовали на штету Турске. Октобра 1827. у суко- 
бу с флотом великих сила, турска флота била је уништена. Страни 
посланици извршили су колективни притисак напуштајући Цари- 
град. Грчки народ наставио је своју победоносну борбу, у Босни 
је планула буна, Албанија се налазила на прагу устанка. Русија је 
26. априла 1828, објавила рат Турској, тукла њену војску и кренула 
ка Цариграду, узевши 20, августа Једрене. Порта је бачена на KO- 
лена. Једренским миром 14. септембра 1829. Грчка је добила статус 
вазалне кнежевине, повластице Влашке и Молдавије су потврђене, 
као и све одредбе Акерманске конвенције у погледу Србије. Све- 
чано прочитаним хатишерифом на Скупштини у Крагујевцу п, Ae- 
цембра 1829. султан је потврдио извршење Букурешког уговора и 
Акерманске конвенције. 

Иако се могло сматрати да су сва спорна питања решена, 
Порта је по обичају наново почела одлагати и избегавати испуњење 
преузетих обавеза. Комисија за утврђивање српских граница наи- 
шла је на противљење босанских Турака, који су јој онемогућили 
рад. Охрабрени тиме, муслимани су обуставили исељавање из Ср- 
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бије и чак се почели враћати. Милошев захтев за признање наслед- 
ног кнежевског достојанства тапкао је у месту, не налазећи подр- 
шку Русије, која је желела да му ограничи власт у Србији. Због свега 
тога српски кнез се одлучио на непосредну акцију на Порти, засно- 
вану на „политици бакшиша”, која је редовно успевала у Царигра- 
ду. За титулу наследног кнеза, он је обећао султану пола милиона 
гроша, повећавајући ову понуду у два наврата за још толико. Срп- 
ски делегати су, по списку добијеном од управника канцеларије 
крунског савета, предали низ поклона министрима и великодостој- 
ницима на Порти. Благодарећи овим мерама, нови хатишериф био 
је готов већ октобра 1830, да би свечано био прочитан у Београду 
12. децембра. Њиме су коначно решена сва битна питања из неза- 
висног унутрашњег уређења Србије. Милош Обреновић добио је 
признање наследног кнежевског достојанства; уз њега је образо- 
ван савет, састављен од доживотних чланова; турске власти нису 
се смеле мешати у српску унутрашњу управу, нити мењати одлуке 
српских судова; сем у градским гарнизонима, муслиманима је за- 
брањено становање у Србији и они су били обавезни да у року од 
годину дана продају сву своју имовину и напусте земљу. Србија је 
добила право да држи сталне представнике у Цариграду, а шест на- 
хија, одузетих 1813, имале су јој бити враћене. 

Хатишерифом из 1830. завршен је петнаестогодишњи процес 
постепеног отимања власти од Турака и изграђивања аутономије. 
Утакмица коју је Милош Обреновић започео усменим споразумом 
с Марашли али-пашом 1815. завршена је у његову корист. Србија је 
1830. постала аутономна кнежевина под непосредном управом срп- 
ског наследног кнеза и сизеренством султана. 


Ослобођење целе устаничке Србије и исељавање 
Турака-спахија 1833/4. 


Мада начелно решена хатишерифом из 1830, два питања, посебно 
тешка за Турску, наишла су на тешкоће и у извршењу: враћање шест 
нахија одузетих Србији 1813. и исељавање Турака-спахија из земље. 
Турски управници спорних нахија једноставно су одбили да своје 
области предају Србима, Видински везир забранио је рад комисији 
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за преглед границе. Он је у томе имао подршку Порте, чији су фер- 
мани о овом питању фебруара 1831, намерно били нејасни и непре- 
цизни. Турска власт запала је у нову кризу устанком у Босни, где 
су од укидања јаничара 1826. босански муслимани били у сталном 
превирању. Побуњеници су освојили Травник и заробили босан- 
ског везира, а затим су са скадарским одметником Махмуд-пашом 
Бушатлијом, тукли на Косову и самог великог везира, који је кре- 
нуо да устанак угуши. Централна власт је коначно изашла на крај 
с босанским Турцима, али су ови заплети одложили извршење ха- 
тишерифа о Србији. Одметање Мехмед Алије у Египту такође није 
повољно утицало на решење српског питања. 

Кнез Милош је храбрио босанске устанике, иако се радило 
о међусобном разрачунавању Турака, јер је рачунао на користи од 
продубљивања кризе у Турском царству. Положај становништва у 
шест суседних српских нахија био је светежи услед појачаног читлу- 
чења и анархије у Царству. Видећи да не може више очекивати ини- 
цијативу Порте у извршењу хатишерифа, Милош је донео одлуку 
да сам покрене акцију, помажући потајно покрет за присаједињење 
у шест нахија Србији. Први нереди избили су у крушевачкој обла- 
сти, када су два муслимана отела две српске девојке у Крушевцу де- 
цембра 1832, да би се затим проширили на ражањски, параћински и 
алексиначки крај. Иако је инцидент с девојкама повољно завршен 
њиховим враћањем родитељима, Милош није више хтео да чека и 
отворено је ступио на сцену, Он је маја 1833. изазвао устанак у три 
крајинске нахије источне Србије, упутио народу проглас и скупио 
војску на граници, пославши побуњеницима за старешину Миле- 
ту Радојковића из Србије. Милошева енергична акција уродила је 
плодом и Порта је морала уступити Србији шест спорних нахија. 
Нову границу обележила је посебна комисија, која је радила целе 
зиме 1833/4. Уз опште одушевљење народа, нове границе саопште- 
не су Народној скупштини у Крагујевцу 13. фебруара 1834. Присје- 
дињењем Крајине, Црне реке, Алексинца, Ражња, Крушевца, Ста- 
рог Влаха и Јадра, успостављен је status quo ослобођене територије 
до 1813. Србија је увећана за трећину свог дотадашњег простора. 

Питање исељавања Турака-спахија из Србије такође је nan- 
шло на тешкоће. Пристајући на повратак нахија, Порта је затражи- 
ла од Русије уступак у погледу спахија, тражећи да им се дозволи 
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останак у варошима, а онима у унутрашњости рок за исељавање 
продужи на шест година. У тежњи да добије слободан пролаз својим 
ратним бродовима кроз Дарданеле, Русија је ублажила држање пре- 
ма Порти и 1833. закључила уговор с њом. Стога је била склона да 
изађе у сусрет турским жељама, Милош је морао радити брзо и на 
своју руку. Користећи отпор који су Турци у Србији пружали утвр- 
ђивању граничне линије, Милош је на њих ударио силом и прину- 
дио их на брзо исељавање. Турска влада је покренула истрагу, али 
је Милош прибегао већ опробаном средству и поклонима султану и 
министру спољних послова изравнао спор. Српском кнезу је опро- 
штено насилно исељавање Турака, с тим да им накнадно исплати 
одштету за изгубљена имања. 

Овим догађајем завршен је дут процес ослобођења уже Ср- 
бије од непосредне турске власти, који је трајао 30 година и био 
испуњен с два устанка и дутом борбом за постепено чупање по- 
властица које су коначно довеле до стварања аутономне и осло- 
бођене кнежевине као прве фазе развитка модерне српске државе 
у XIX веку. 


Управне и друштвене промене у Србији (1815-1834) 
Карактеристике Милошеве владавине. 


Када је 1815. плануо Други устанак, турска власт у Србији била је 
потпуна, као и 1804, с војним гарнизонима у градовима и спахија- 
ма по селима, Ослобађајући земљу од турске управе, устаници су 
се нашли у сличном положају као после победе над дахијама 1804. 
године – у борби против злоупотреба органа централне власти. Од 
тог тренутка настаје крупна разлика између два устанка. Покрет 
под Карађорђем 1805. узео је оштар курс борбе против централне 
власти, с наслоном на спољну помоћ Русије. Устанак под Милошем 
пошао је компромисном линијом споразума с централном влашћу, 
ослањајући се на сопствене унутрашње друштвене снаге, које ће 
у успореном, еволутивном процесу водити истом циљу — осло- 
бођењу Србије. Ова политика нема у себи ранију епску ширину, 
али је заснована на реалној процени ситуације и искуству извуче- 
ном из слома 1813. године, 
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Споразумом између Милоша и Марашли али-паше 1815, у Ср- 
бији је створено двојство српске и турске власти. У Београду се уз 
везира налазио српски кнез с Народном канцеларијом; у нахијама 
су поред муселима и кадија седели српски кнезови и кметови. Цела 
ова управна зграда била је врло несигурна. Милошев положај вр- 
ховног кнеза није био потврђен никаквим званичним актом. Први 
документи Народне канцеларије издавани су у име београдског 
везира. Седећи поред Марашли али-паше, обучен у турско одело, 
са чалмом на глави, Милош је више личио на каквог турског тргов- 
ца но на српског кнеза. Турци су држали у својим рукама главне 
финансијске изворе и примали феудалне дажбине које су за њих 
скупљали српски кнезови. У земљи је владао страх јер нико није 
знао колико ће Ayro трајати овај провизоријум. 

Такав је био почетак српске аутономије. Петнаестак година 
касније, у Србији је постојала унутрашња власт независно од Тура- 
ка; сви финансијски приходи земље, сем данка султану, били су у ру- 
кама српског кнеза, који је од Порте ферманом добио признање на- 
следног кнежевског достојанства. Србији је једним међународним 
актом признат положај аутономне кнежевине под заштитом Русије. 
Док је београдски везир живео у сенци српског кнеза, молећи од 
њега милостињу и обраћајући му се молбама и жалбама, Турци-спа- 
хије су принуђени да се исељавају из земље. Цариградска патријар- 
шија је 1832. признала аутономију српске православне цркве. Србија 
је стигла на крај прве етапе свог државног развитка у XIX веку. 

Корени ове изванредне промене лежали су у општој слабо- 
сти турског друштвенополитичког система и наглом јачању дру- 
штвених снага у Србији, 

Ударац који је први устанак 1804-13. задао турском полити- 
чком систему у Србији био је сувише јак да би се он могао наново 
учврстити. То је већ показао покушај рестаурације турске власти у 
Србији 1813-15. године, После Другог устанка 1815, турски спахија, 
враћајући се на своју земљу; уместо покорне раје затекао је нао- 
ружане устанике. Немајући право непосредног скупљања пореза, 
војска и чиновништво су све више западали у беду и немаштину, 
Домаће становништво, насељавајући градове, почело је потискива- 
ти турско. Укупно турско друштво у Србији показало је очигледне 
знаке брзе и сигурне декаденције. 
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Насупрот томе, српско друштво ушло је у раздобље сна- 
жног развитка. После првих година послератне беде, опште при- 
лике почеле су се сређивати и кроз земљу је заструјао нов живот. 
Погранични и транзитни положај Србије и њене привредне везе 
с Аустријом омогућили су не само пораст трговине и послова, 
већ и брзи продор капиталистичких односа. Оснивање Дунавског 
паробродског друштва у Бечу 1824. године подстакло је промет Ду- 
навом. Европска роба све више потискује на српској пијаци турске 
занатске производе, Трговина почиње доносити брзе и уносне за- 
раде. Око 1830. из Србије је извезено око 220 ооо свиња. Пораст rp- 
говине и заната изазива померање становништва у градове; вароши 
постају српске, чиме се подстиче стварање српске грађанске класе. 
Мир и просперитет привлаче Србе из околних крајева под турском 
влашћу, Са приближно 400 ооо становника 1815, аутономна Србија 
порасла је на 670 000 у 1834. години. 

Сељаштво које се по завршеном устанку вратило пољо- 
привреди није одмах ослобођено плаћања турске феудалне ренте. 
То ће бити постигнуто тек хатишерифима 1830. и 1833. и забраном 
спахијама да настањују Србију; Сељак је стога био притиснут не 
само дотадашњим већ и новим наметима, уведеним ради одржавања 
нове српске државне управе. Па ипак, на селу се осећа побољшање 
услед нестанка читлучења и фиксирања дажбина. Пољопривреда је 
у Србији заостала, екстензивна, без развијених саобраћајних веза 
и потребних пољопривредних справа. На селу преовлађује ста- 
ра натурална размена, коју полако потискују нови робноновчани 
односи. 

На овим темељима почео је слободан привредни развитак 
Србије у време када су привредни односи у Европи били већ у ра- 
звијеном стадијуму. Нови односи у Србији сукобили су се са ста- 
рим, изазивајући промене не само у економским и друштвеним 
приликама већ и наравима, обичајима и схватањима људи. Стога 
је даље изграђивање ових односа праћено кризама и унутрашњим 
трзавицама које ће испунити друштвену и политичку историју Ср- 
бије у целом XIX веку, 
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На челу нове српске управе налазио се кнез Милош Обреновић, 
једна од најзанимљивијих фигура новије српске историје. Не- 
писмен сељак, израстао устанком у народног трибуна, Милош је у 
себи сажео смелост борца за слободу, дволичност турског феудалца 
и грамзивост скоројевића, Као вођ устанка, он је пуна супротност 
Карађорђу, који упркос суровостима наметнутим приликама и на- 
равима свога доба, остаје личност из херојског епа. Милош је више 
политичар и дипломата но војник; у његовим методама има много 
турског и он ће владати Србијом као какав велики везир. 

Милошева државна политика има два циља – потискивање 
турске и изградњу српске власти, За разлику од револуционарних 
метода устанка, које ударају на власт у њеном врху, Милош ју је по- 
ткопавао у подножју. Он је постепено уклањао и исељавао кадије и 
муселиме из нахијских средишта. Спахијама је забранио кретање 
по селима, сем за време скупљања десетка. Закупом је пренео на 
себе све важније финансијске изворе: приходе од царина, скела 
и царских, државних имања. Турке је приморао да држе војску 
искључиво по градским гарнизонима и да се крећу само главним 
друмовима. После свих ових мера турска власт у Србији личила је 
на огољен скелет, без живота. 

Милош не би успео у овој политици да јој није створио ма- 
теријалне темеље. Изједначујући државу са својим личним добром, 
Милош је безобзирним мерама стекао огромно лично богатство, 
Монополишући читаве трговинске гране, посебно трговину сто- 
ком, он је постао један од најбогатијих људи Европе свога доба. 
Године 1839, када је укупан годишњи данак султану износио 2,3 ми- 
лиона гроша, Милош је располагао личном готовином од 13 милио- 
на гроша, не рачунајући некретнине. Милош ће на тај начин, мате- 
ријалним путем, потчинити себи турску власт у Србији. 

Напоредо с потискивањем турске, Милош је изграђивао 
српску управу на начелу централизма и патријархалног самодр- 
жавља. Прве народне скупштине у Србији биле су састављене од 
изабраних народних старешина и свештених лица. Милош је у ове 
скупштине позивао сеоске кметове, затим делегате општина, који 
нису више представници сеоске самоуправе већ административ- 
ног апарата. Изборне кнезове заменио је кнезовима које је сам по- 
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ставио. Народној канцеларији одузео је управни значај и пренео 
њене функције на сопствену, кнежеву канцеларију. По Милошевом 
патријархалном схватању државе, у њој, као у породици, може по- 
стојати само једна власт – домаћина, односно кнеза. Он је врхов- 
ни суд изнад свих земаљских судова. Државни чиновник је његов 
слуга, који послужује око његовог стола, прима плату према њего- 
вом нахођењу и зависи од његове милости да ли ће бити отпуштен, 
премештен или унапређен. Милошеве старешине угледале су се на 
њега, запоседајући земљу и богатећи се утајом прикупљеног пореза. 

Овакав начин полутурске управе изазвао је снажно незадо- 
вољство, Милош се немилосрдно обрачунавао с опозицијом: своје 
противнике ликвидирао је по кратком поступку. Тако се 1816. обра- 
чунао с надзорником Народне канцеларије Петром Молером; 1817. 
с владиком Мелентијем Никшићем, затим с Карађорђем и војвода- 
ма Симом Марковићем и Павлом Цукићем. 

Милош свакако не би могао спроводити овакав режим да 
није био популаран у народу. Иза Милошевог самодржавља стајао 
је његов рад на ослобођењу земље од Турака. Сем тога, он је аграр- 
но питање решио у корист сељака, стварајући мали сеоски посед 
приликом нове деобе земље 1815-30. Милош је умео да се обрати 
сељаку и упркос свом деспотизму остао је до краја народни трибун. 
У борби за ослобођење земље често се није могао разликовати ин- 
терес Србије од интереса Милошевог, као што је то било у захтеву 
за признање наследног кнежевског достојанства. Одатле буне про- 
тив Милошеве управе, као она Милоја Ђака 1825, Ђорђа Чарапића 
1826, Милетина 1835, више представљају покушаје старешина да се 
супротставе кнезу но што су имале корена у народу. Милошеву уну- 
трашњу политику треба посматрати у односу на прилике у којима 
се одвијала и на средину која је дуго била под утицајем оријенталне 
животне филозофије и схватања власти, 


Културни препород 


Слобода просвете, проглашена хатишерифом 1830, подстакла је 
развој општих културних прилика у Србији. Поред новооснова- 
не Богословије, у Србији је постојала једна петоразредна гимна- 
зија у Крагујевцу, три дворазредне гимназије и 72 основне школе. 
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Гимназијска настава имала је хуманистички карактер и заснивала 
се углавном на учењу класичних језика – грчког и латинског – и ан- 
тичке историје. Књижевник Јоаким Вујић основао је у Крагујевцу 
прво позориште у Србији, под називом „Књажевско-сербски теа- 
тар" Упркос овом напретку, на просвети није више урађено због 
усмеравања свих снага ка ослобођењу земље. 

Већи напредак осетио се у новинарству. Године 1831. у Бе- 
ограду се оснива штампарија. „Сербске новине”, које су излазиле 
1813. у Бечу, наново су почеле излазити у Београду 1834. као звани- 
чан орган. За културни развој српског народа од посебне важно- 
сти било је оснивање Матице српске у Пешти 1826, која постаје 
културно средиште Срба у Угарској. У Србији и Војводини у овом 
раздобљу се појављује низ листова („Сербски народни лист", „Серб- 
ске народне новине"), часописа и алманаха („Подунавка”, „Даница, 
„Сербска пчела” која излази у Будиму, затим „Уранија”, „Голубица’, 
„Бачка вила“). 

У српској књижевности на почетку ХІХ века осећа се снажан 
утицај псеудокласицизма, који с извесним закашњењем прихвата 
српска грађанска интелигенција у јужној Угарској. Подржавајући 
псеудокласицизам са запада, српска књижевност овога доба утапа 
се у имитирање, више или мање успело, грчко-римске поезије, с ак- 
центом на родољубивим мотивима (Лукијан Мушицки, 1777—1837 ), 
моралисању о људској срећи и породичном животу (Милован Ви- 
даковић, 1780-1841) и просветитељству уопште (Јоаким Вујић, 
1772-1847). Најоригиналнија књижевна појава био је Сима Muay- 
тиновић Сарајлија (1791-1847 ), чији је књижевни рад врло разновр- 
стан – од лирских и епских песама до драмских и историографских 
дела. Еп Србијанка везан је садржајно за догађаје и личности из Пр- 
вог устанка и сматран је највећим песничким делом свога времена, 

У средишту културног развоја Србије не само у првој поло- 
вини ХГХ века већ у књижевном и културном животу Срба до да- 
нашњих дана, стоји огромна фигура Вука Стефановића Караџића 
(1787-1864). Рођен у сиромашној сеоској породици херцеговачких 
досељеника у селу Тршићу, крај Дрине, самоуко сељаче, борац Пр- 
вог устанка, почасни доктор Универзитета у Јени и члан великог 
броја научних друштава широм Европе, Вук Караџић ће својим 
радом на сакупљању и издавању народних умотворина, као и на pe- 
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форми књижевног језика изазвати праву културну револуцију с не- 
догледним последицама. Изникавши из народа ослобођеног устан- 
цима 1804, и 1815, Вук Караџић је својим радом сажео ослободила- 
чко-националне циљеве ових устанака на књижевном и културном 
пољу. Одбацујући неприродни и вештачки српско-словенски језик, 
настао редакцијом старословенског и руског језика и суверено вла- 
дао у књижевним и црквеним круговима, Вук је извршио реформу 
књижевног језика узимајући за његову основу говорни, народни 
језик и фонетички правописни принцип „пиши као што говориш, 
читај као што је написано”. На тај начин Вук је језик „орача и копа- 
ча” начинио књижевним језиком, приближио књижевност народу 
и тиме извршио прекретницу у његовом даљем културном KHBO- 
ту. Обилазећи Србију, Вук је вредно сакупљао и бележио српске 
народне песме, приче и пословице, које је у више издања објавио 


"у Бечу и Лајпцигу (од 1814. до 1841). Такође је саставио и „Српски 


рјечник”, најпре с 26 ооо, потом са 46 ооо речи, као и граматику 
српског језика. Својим радом, Вук је допринео буђењу националне 
свести, открио Европи духовну ризницу српског народа и повезао 
српску културу с европском. Он је ударио темељ препороду наци- 
оналне културе и дао јој народни, демократски карактер. Његова 
улога слична је улози коју су у [X веку одиграли Ћирило и Методије. 


"2 


ПЕСМЕ 


КНЯЖЕСТВА 


СЕРЊЕ E. 


ВРАЦЕА РАДИЧЕВИЋА. 


II 
O СРЕТКИСКОЙ СКУШИТИИИ 1833 Год, 
® >) БКЧУ 
, ziar сува Изграђивање државе И стицање 
езйне 
; я Ч ? о 
| ў (1834-1878) 


ГОРСКИ ВІЕПАЦЪ 
МИКРОКОЗИА истогичиска секти 


ers 
|. “ль 
У 


СПРШЕТКУ ХУП BIERA. 
BIAIUEE ЦРООГОРСКОГА 
гочинкин с 


ПЕТРА ПЕТРОВИЋА 


д. и. ши. 


ВАЗДЫКЕ ЦРНОГОСКОГА 


У БЕОГРАДУ 
бааалгтаа стега Кге такон. 


URES 








СЕРБСКІЙ 


ЛТОПИСЪ ТЛАСНИКЪ 


часто $ иъ 


ВБОДОРОМЂ ПАВАОВИЧЕМЂ, 
JAKA: АДВОКАТОМЪ 
За Годину 


18532 
ЧАСТИЦА ЧЕТОЕГТА. 
— ————— 


Cpesna L 


W 


= в о 


Ось Меша али" је Гер 
Atamea трима да саж. 


Трошкомъ А 
мата свео У БЕОГРАДУ. 
ГОДИНА VIIL wema 31, 


вудим 
Пасмевы ка и ВРШЕН 


18325 


1837. 


121. СТЕКА КРЕЖЕРЛА ЗАДУУГА 107. 


ПИСМА ИЗ ИТАЛИЈЕ 


УШИРА N идр 


$ 


БЕОГРАДА 





ДРУЖТВА СРБСКЕ СЛОВЕСПОСТИ. 


У Кекетаничатињки Каниисти» Ureia 





1, Изграђивање државе (1834—1858) 


Уставне борбе у Србији (1834-1838) 


слобођењем територије устаничке Србије 1834. Милош Обре- 

новић постигао је свој последњи успех. После спољних, на 
дневни ред дошла су питања унутрашње политике; ако се самодр- 
жавље кнеза могло бранити национално-ослободилачким потре- 
бама, оно је остварењем тих потреба изгубило своје оправдање. 
Незадовољство унутрашњом политиком кнеза Милоша било је све 
јаче у Србији: сељацима није загарантован добијен земљишни по- 
сед; грађанство је трпело због имовинске и личне несигурности; 
војводе и великаши нису били безбедни на својим управним поло- 
жајима. Самодржавље кнеза Милоша угрожавало је све друштвене 
слојеве у Србији; оно се није више могло подносити, па макар кнез 
уживао углед ослободиоца земље. 

У погледу политичког уређења Србије јављају се две концеп- 
ције – централистичка и децентралистичка. Прву представља кнез, 
другу опозиција војвода и великаша. То је наставак борбе заметну- 
те још у Првом српском устанку, али под нешто измењеним усло- 
вима, без притиска рата и војних команданата, под већим упливом 
грађанства које се постепено формира. 

У средишту сукоба ових гледишта налазио се Устав, одно- 
сно Савет, преко кога би војводе поделиле власт с кнезом, Идеја о 
подели власти у Савету дошла је из Русије, чији би интереси били 
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боље заштићени преношењем управе с једног самодржавног кне- 
за на већи бро) саветника. У руском нацрту устава из 1820, поред 
кнеза и скупштине, налазио се Савет састављен од доживотних и 
независних чланова. Ова се установа, под утицајем Русије, налази 
и у пројекту устава изграђеног исте године у Србији. Формирање 
Савета тражила је и опозиција крајем 1824, али је он успостављен 
тек после Чарапићеве буне 1826, године. Милош је, међутим, убрзо 
отклонио контролу Савета и наставио са старом праксом. У борби 
својводама он се ослањао на Скупштину састављену од својих при- 
сталица, дајући своме ставу демократски карактер. 

Покрети незадовољства кнежевом унутрашњом политиком 
ОД 1821. до 1835. све гласније су истицали захтев да се донесе устав 
којим би били регулисани односи власти и права грађана. Уставни 
покрет који је тридесетих година ХІХ века захватио целу Европу, 
нарочито Јулска револуција у Француској, знатно су утицали на 
замах уставног покрета у Србији, Милош је био све усамљенији у 
свом самодржављу; у таквом стању био је довољан први потрес да 
га примора на капитулацију. Он је уследио тзв. Милетином буном 
1835. године. 

Крајем децембра 1834. на скупу кнежевих противника у Кру- 
шевцу донета је одлука да се против Милоша дигне буна. Под вођ- 
ством Милете Радојковића, побуњеници су 8, јануара 1835. кренули 
на Крагујевац. Милош се тако уплашио да је помишљао на абди- 
кацију. Буна се ипак свршила без крвопролића захваљујући посре- 
довању Томе Вучића Перишића, народног трибуна, чија је улога у 
унутрашњем животу Србије све више расла. Међутим, мада спре- 
чена, буна је показала кнезу да не сме више оклевати с реформама 
у либералном духу и да мора мењати управу у смислу уставности. 
Од тога тренутка па све до 1839, када је принуђен да напусти земљу, 
траје тиха ликвидација Милошевог режима у Србији. 

Израда устава обећаног незадовољницима поверена је 
Димитрију Давидовићу, кнежевом секретару, ученом Србину из 
Аустрије. Он је израдио нацрт по угледу на француске и белгијске 
уставе, донете после Јулске револуције, Усвојен на Народној скуп- 
штини фебруара 1835, „Сретењски устав" предвидео је три носиоца 
извршне, законодавне и судске власти: кнеза, Скупштину и Др- 
жавни савет. Кнежева власт сведена је на најмању меру и углавном 
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пренета на Државни савет, у чијем је склопу било шест министар- 
става (правде, унутрашњих дела, финансија, иностраних послова, 
војске и просвете). Скупштини је дато и буџетско право; судство 
је проглашено независним и организовано у три степена. Гаранто- 
вана су лична и имовна права грађана, који су изједначени пред за- 
коном, Установљена је чиновничка одговорност, сталност и право 
на пензију. 

Мада октроисан од стране кнеза, устав је био изнуђен народ- 
ним незадовољством. У њему је веома уочљив утицај либералних 
идеја Француске. То је изазвало жестоко противљење конзерватив- 
них сила Аустрије, Русије и Турске. Оне су оквалификовале устав 
као републикански и револуционаран, настојећи да сузбију сваки 
покушај демократских реформи и промене постојећег стања. Ау- 
стрија се бојала утицаја слободоумних реформи на народе под ње- 
ном влашћу; Русија је била кивна што није консултована; Порта је 
користила прилику да се умеша у унутрашње ствари кнежевине, 
уплашена оснивањем министарства спољних послова, Кнез Милош 
је једва дочекао овакву реакцију великих сила јер му је ишла наруку. 
Због протеста Русије и Турске, он је марта 1835. суспендовао тек 
донети устав, заводећи поново лични режим. 

Заваравајући противнике, кнез Милош је априла 1835, по уки- 
дању устава, образовао комисију за израду нацрта новог устава, 
али се Русија ни овога пута није сагласила с њим, налазећи у њему 
„републиканске теорије” и „револуционарно семе" Прерађен на- 
црт, под упутствима барона Рикмана, послатог у ту сврху у Србију, 
опет није био добро примљен у Петрограду, где су били против- 
ни тробојници, одредбама о владаоцу и Народној скупштини, На- 
црт српског устава који је израђен у Русији одбио је да прими кнез 
Милош. Он је јула 1835. посетио Цариград, бацајући сву кривицу 
за Сретењски устав на Давидовића и војводе. Ипак, новембра 1835, 
кнез је сузио оквире свога самодржавља и одрекао се монопола у 
трговини сољу. 

Уставно питање Србије претворило се у борбу сила да преко 
устава осигурају свој утицај у кнежевини. Природа њихових ин- 
тереса довела је до парадокса да апсолутистичка Русија подржава 
уставну струју и ограничење Милошеве власти, док су републикан- 
ска Француска и парламентарна Енглеска ту неограничену власт 
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подупирале. Да би могла непосредно пратити догађаје у Србији, 
Аустрија је, упркос Милошеву противљењу, 1836. основала конзулат 
у Београду; То је одмах изазвало сличне захтеве осталих сила: маја 
1837. у Београд је стигао први енглески конзул, пуковник Хоџес; 
Руси су исте године основали конзулат у Оршави, са задатком да 
прати догађаје у Србији. Њихов конзулат отворен је у Београду 
1839, када су и Французи поставили свога конзула. 

Отварање аустријског и енглеског конзулата послужило је 
груписању политичких противника у Србији – кнеза и његових 
присталица око енглеског, опозиције око аустријског конзулата. 
Кнежеви противници узимају маха и јачају из дана у дан. Они не 
само да имају подршку кнежевог брата Јеврема и жене Љубице већ 
преко својих вођа – Вучића и Петронијевића ~ добијају јак осло- 
нац y народу. Поједини незадовољници одлазе у емиграцију, одакле 
воде живу акцију против кнеза. 

У сукобу са све јачим противницима, кнез Милош је потра- 
жио ослонац у новооснованом енглеском конзулату, коме је устав- 
на борба у Србији добродошла да би потиснуо руски утицај. Енгле- 
ски конзул, пуковник Хоџес, храбрио је кнеза у његовом отпору 
установи Савета, која би русофилским војводама дала учешће у 
власти. С друге стране, Милош је новим савезништвом и полити- 
ком промене заштитника покушао да се отресе не само својих про- 
тивника већ и руско-турског туторства, што ће доћи до изражаја 
тек касније, на Париском конгресу 1856. 

Милошеве везе с Енглеском јако су узбудиле руску дипло- 
матију. Кнез Долгоруков, упућен у Србију октобра 1837, имао је да 
скрене пажњу кнезу на опасности овакве политике. Долазак руског 
изасланика охрабрио је опозицију и кнежев положај се видно по- 
горшао; док му је енглески конзул могао давати само савете, Русија 
је, као заштитник Србије, имала право мешања у њене унутрашње 
ствари. Да би умирио опозицију, кнез је донео четири одредбе 
уставног карактера, гарантујући личну и имовну безбедност грађа- 
на и слободу трговине, укидајући кулук и дажбине у натури и ре- 
формишући државно рачуноводство. Све ове мере показале су се 
као палијативне: великаши су тражили учешће у власти, а Русија је 
упутила у Београд конзула да на лицу места отвори борбу против 
енглеског утицаја. 
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Уставно питање у Србији и даље је стајало на мртвој тачки. 
Новембра 1837. кнез је оформио једну уставну комисију, али је она 
у атмосфери сталних сукоба својих чланова радила споро и тешко. 
Почетком 1838. образована је још једна комисија, али кнез није ни 
сачекао да му се прочита израђени нацрт, испољавајући своје отво- 
рено неслагање. На притисак Руса, наново је образована уставна 
комисија, али су се у њој издвојиле две струје у борби око прерога- 
тива кнежеве власти. Коначно, из овог укупног рада настала су два 
нацрта, од којих је усвојен Хаџићев, који је ради овога посла био 
доведен из Аустрије. Његов пројекат по усвојеним начелима веома 
подсећа на Сретењски устав. Нацрт је заснован на међународним 
обавезама кнежевине, обичајном праву и локалним потребама. У 
њему је предвиђено тројство власти – кнеза, Савета и Скупштине; 
обезбеђена су лична и имовинска права грађана, независност суд- 
ства и др. Кнезу се није допао нацрт у коме је предвиђено форми- 
рање једног савета са сталним члановима, који с њим деле власт, 
али га није смео одбацити због Русије. Међутим, нацртом такође 
нису биле задовољне конзервативне велике силе, Желећи да конач- 
но сузбију револуционарне утицаје и скину истовремено српско 
уставно питање с дневног реда, Аустрија, Русија и Турска споразу- 
меле су се да га реше између представника великих сила у Царигра- 
ду. Ослањајући се на енглески утицај на Босфору, кнез Милош је по 
савету пуковника Хоџеса прихватио предлог и априла 1838. послао 
у турску престоницу делегацију са хрпом свих уставних нацрта из- 
рађених у међувремену у Србији, 

Заједно с овим елаборатима, делегација је однела у Цариград 
и своју неслогу, Аврам Петронијевић, кнежев противник, вукао је 
на своју страну, одржавајући тајне везе с руским амбасадором Бу- 
тењевим. Живановић, кнежев присталица, делио је Турцима нов- 
чане поклоне да би их придобио за Милошеву тезу, Копља су се ло- 
мила на установи савета и положаја његових чланова – хоће ди они 
бити доживотни или неће. Док је Русија подржавала независност 
будућих саветника, Енглеска јој се одупирала, али недовољно и то 
је било судбоносно по кнеза Милоша, 

Редакција устава постигнута је коначно на састанку руског 
амбасадора и турског министра спољних послова, и то у духу кне- 
жеве опозиције. По уставу из 1838, уз кнеза је образован Савет од 
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17 доживотних саветника. Њих је формално постављао кнез, по 
обављеном избору, али их више није могао сменити. За то је била 
потребна не само судска пресуда, већ и пристанак Порте, чиме су 
отворена врата њеном мешању у унутрашње ствари Србије. Савет 
је делио законодавну власт с кнезом, али је над њим имао право 
законодавне иницијативе. Он је добио контролу над финансијама 
и укупним административним апаратом, Министри су за свој рад 
одговарали Савету и могли су бити регрутовани само из редова са- 
ветника. Сагласност између кнеза и Савета подржавао је „кнежев 
представник”, који је имао улогу првог министра. 

Устав из 1838, није уопште предвидео установу Народне скуп- 
штине. Желећи да је супротстави савету, кнез Милош је тражио да 
она уђе у устав, Из истих разлога, кнежева опозиција је била про- 
тив ње. Ни Турска ни Русија нису биле заинтересоване за установу 
скупштине: Турска јер је очекивала корист од трвења између кнеза 
и Савета; Русија јер је лакше могла остварити свој утицај над не- 
колицином сталних саветника но над стотином посланика, подло- 
жних изборним променама. 

Даљи прописи устава из 1838. гарантовали су грађанска пра- 
ва, обезбедили имовинска права и слободу трговине и установили 
тростепено судство, засновано на независности и сталности су- 
дија. Земља је административно подељена на 17 округа, који су се 
даље делили на срезове, па на општине. На њиховом челу стајали су 
окружни и срески магистрати и општински кметови. 

У народу, устав из 1838. добио је име „турски устав. Он је 
самодржавље једног кнеза заменио самодржављем 17 саветника, 
Уставне борбе вођене у Србији 1835-38, сем рушења кнежевог са- 
модржавља, нису успеле да обезбеде Србији слободан и демократ- 
ски устав. Оне су вођене под снажним дејством унутрашњих и 
спољних утицаја. Сам устав из 1838. био је резултат преговора срп- 
ске делегације с Турцима, уз активну интервенцију Русије. Уну- 
трашњи друштвени развој Србије одвијао се уз формирање младог 
грађанства и стварање државног апарата. Под њиховим притиском 
сасвим нестају самоуправне идеје српског патријархалног села. На 
младо грађанство јако утичу либералне идеје Француске, које дола- 
зе преко Срба из Угарске и добијају израз у Сретењском уставу 1835. 
и Хаџићевом нацрту. С друге стране, организовање државног апа- 
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рата изазива стварање бирократије, која се супротставља кнежевом 
самодржављу, али и новим либералним идејама. На све то долази 
притисак споља, преко конзервативне политике Русије Николаја 1 
и Метернихове Аустрије. Резултат овог сплета интереса, устав из 
1838, носио је печат унутрашње неразвијености Србије и сукоба 
интереса великих сила. Устав је у унутрашњем политичком живо- 
ту Србије срушио Милошев режим и обезбедио владу чиновничке 
олигархије; у спољном, одузео је снагу акције, што ће се манифе- 
стовати у следећем историјском раздобљу, Од 1838. до 1858, године. 


Пад Обреновића (1838-1842) 


Уставом из 1838. сви су добили, само је кнез Милош изгубио, Велика- 
ши су узели власт преко Савета; Русија је преко њих остварила свој 
утицај; Порти је омогућено мешање у унутрашња питања земље. 
Односи кнеза Милоша и његових противника били су сувише за- 
тегнути да би омогућили поделу власти и заједничко управљање. 
Чим су ушли у Савет, Аврам Петронијевић, Тома Вучић, Милета 
Радојковић, Матеја Ненадовић, одмах су започели борбу против 
кнеза, чији је положај постао неодржив. Милош је сасвим изгубио 
главу и био спреман на капитулацију; априла 1839. прешао је у Зе- 
мун с намером да абдицира и вратио се тек на наговор Вашченика и 
Хоџеса, руског и енглеског конзула. Покушај војне побуне у његову 
корист није успео. Крајем маја кнез је морао потписати прве орган- 
ске законе у вези с новим уставом, који су му још више ограничи- 
ли власт. Под таквим условима, опстанак кнеза Милоша у Србији 
био је немогућ. Изгубивши подршку и споља и унутра, он је јуна 
1839. абдицирао у корист сина Милана и повукао се на своје имање 
у Влашкој. 

Милан, Милошев син, био је тешко болестан и умро је ме- 
сец дана по ступању на кнежевски положај. Још за његовог живота 
образовано је намесништво - јеврем Обреновић, Аврам Петро- 
нијевић и Тома Вучић – које је наставило да управља земљом до 
Портиног признања млађег Милошевог сина Михаила за кнеза и 
до његовог доласка у Србију, марта 1840. 

Под Намесништвом, власт је преузела саветска олигархија, 
која је у народу добила име „уставобранитеља јер је бранила устав 
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из 1838. У борби која се развила између њих и присталица династије 
Обреновића, у раздобљу 1840-42, присталице Обреновића групи- 
сале су се око породице кнеза Милоша – његове браће Јеврема и 
Јована, као и жене Љубице, док су „уставобранителе” водили Тома 
Вучић Перишић, Аврам Петронијевић и Илија Гарашанин. Ове две 
групе представљају зачетак првих политичких странака у Србији. 

Имајући намесништво у рукама, уставобранитељи су напу- 
нили државни апарат својим људима, смањили порез и започели 
снажну пропаганду у народу. Међу њима се нарочито истакао на- 
родни трибун Тома Вучић Перишић, човек жељан славе и попу- 
ларности и спреман на борбу против сваке власти и ауторитета. 
Користећи тежак положај народа у прелому изазваном преласком 
од сеоске самоуправе на државни живот, Вучић је наступао као 
демагог и привукао велики број присталица. Њему се из табора 
Обреновића могао супротставити само кнез Милош, коме слична 
својства нису недостајала, али се он налазио ван земље. Осећајући 
да губе терен, Обреновићи су прешли у напад. Милошева браћа 
Јеврем и Јован побунили су неколико округа и извршили поход на 
Београд, захтевајући да се Вучић и Петронијевић одстране из Са- 
вета, Милош врати у земљу, а престоница премести из Београда у 
Крагујевац. Ударац је изненадио уставобранитеље – Вучић и Пе- 
тронијевић били су приморани да се склоне у град код Турака. 
Турски изасланик, послат да испита узроке ових немира, повео их 
је у Цариград. 

На тај начин, први чин у сукобу ових двеју струја решен је 
у корист Обреновића. Међутим, њихов успех био је привремен. 
Прогнани вођи Петронијевић, Вучић и Гарашанин наставили су 
живу акцију у Цариграду, долазећи у додир с турским великодо- 
стојницима, француским и енглеским дипломатама и пољским ре- 
волуционарима – емигрантима из неуспеле револуције у Пољској 
1830. године. У овим круговима они су развили пропаганду против 
Михаиловог режима у Србији, 

Насупрот томе, обреновићевци у Србији, поцепани на при- 
сталице старога Милоша и младог Михаила, нису имали вођу. 
Пореске мере ради стабилизације финансија негативно су се одра- 
зиле у народу. Разбијеног јединства, губећи терен у народним маса- 
ма, Обреновићи су морали прихватити захтев Русије да се измире 
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спрогнаним вођама уставобранитеља, који су се до марта 1842. вра- 
тили у земљу. 

Упркос декларативном споразуму, обе странке су наставиле 
да раде једна против друте. Сукоб је постао неизбежан. Сада уста- 
вобранитељи, под утиском свежег искуства, спремају тајни преврат 
против Обреновића, задобијајући присталице у народу, па чак и 
подршку аустријских војних власти у Земуну и турског паше у бео- 
градској тврђави. Половином августа 1842. Тома Вучић Перишић 
пребацио се преко аустријске територије у Смедерево, затиму Кра- 
гујевац, где се дочепао војног гарнизона и топова и подигао буну 
против централне власти у Београду, По договору, буна је истовре- 
мено плануда и у осталим крајевима Србије. На челу малобројне 
војске из Београда и око 15 000 на брзину сакупљених присталица 
из народа, кнез Михаило је пошао на Крагујевац да угуши буну. 
Побуњеници су ватром из топова брзо растерали кнежеве приста- 
лице; посед Крагујевца и његове артиљерије показао се одлучним 
по исход сукоба. Вучић је постао господар ситуације и некруниса- 
ни краљ Србије. После још једног узалудног покушаја отпора, кнез 
Михаило је у ноћи 25/26. августа 1842. напустио Београд и прешао 
у Земун. Скупштина сазвана ради избора новог кнеза једногласно 
је изабрала Александра Карађорђевића, Карађорђевог сина, за вла- 
дара Србије. 

Михаиловом абдикацијом завршено је раздобље владавине 
Обреновића у Србији од 1815. до 1842. Овакав развој догађаја био 
је природна последица устава из 1838, који је власт предао у руке 
саветској олигархији, која ће преко кнеза Александра владати Ср- 
бијом до 1858. године, Без јаке државне организације и дисципли- 
не изнутра, Милошев систем се ослањао само на његову личност. 
Одласком кнеза он се срушио сам од себе јер млади кнез Михаило 
није имао очеву снагу и ауторитет. 

У неразвијеним друштвеним односима Србије тога времена 
постепено се издвајају две организоване групе: државни апарат и 
војска, као политички носиоци власти српског грађанства. Због 
вазалног положаја Србије према Турској, организација војске под- 
леже многим ограничењима. Упркос томе, већ у Вучићевој буни 
она је показала значај политичке улоге у унутрашњим политичким 
сукобима. Други друштвени фактор, државни апарат, рођен у про- 
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цесу стварања државе и грађанске класе, показао се као пресудан. 
Саветска олигархија узела га је у своје руке и, располажући једином 
организованом друштвеном снагом, почела спроводити владавину 
бирократије. Она ће доћи до пуног изражаја у следећем раздобљу, 
1842-58. 


Изграђивање државног апарата под режимом 
олигархије Савета 


Тридесетих година XIX века у Србији се појавио један нови грађан- 
ски нараштај, формиран у условима ослобођене земље. Он пред 
ставља интелектуални слој новог српског грађанства, чији се по- 
гледи битно разликују од савременика кнеза Милоша. Ако су се 
стари, одрасли под дахијама и јаничарима, мирили с Милошевим 
самодржављем, млади су тражили увођење реда у друштвене одно- 
се и обезбеђење грађанских права. То је покрет тек насталог срп- 
ског грађанства – трговаца, занатлија и имућних сељака — који се 
боре за правно обезбеђење својих имовинских односа. Српска ин- 
телигенција из Аустрије врши на њих јак утицај својим схватањи- 
ма о правној држави каква је постојала у Хабзбуршкој монархији. 
Сви они захтевају од државе да силом своје власти обезбеди нове 
друштвене односе у Србији: уместо против турских, борбу против 
домаћих јаничара. Прва фаза овог преокрета извршена је ограни- 
чењем кнежевог самодржавља установом Савета; после ње морала 
је доћи друга, која ће законом регулисати стабилност друштвеног 
живота. 

Израз ових схватања је олигархијска управа Савета. Она је 
пред собом имала два циља: најпре, обезбеђење сељачког посе- 
да над земљом и грађанске приватне својине; потом, осигурање 
чиновничког положаја и изградњу државне администрације. Ства- 
рајући централизован државни апарат, саветска олигархија није 
развила програм политичких слобода. У процесу развоја српског 
државног и друштвеног организма, државно-административна пи- 
тања имала су предност над политичким. 

Обезбеђење приватне својине постао је акутни проблем у 
Србији, која је прошла кроз фазу аграрне револуције у устанцима 
на почетку ХІХ века. Заузимање турских феудалних поседа, крчење 
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нових терена и ограђивање земље тражили су хитну законску санк- 
цију. Закон о повраћају земаља, донет 1839, потврдио је постојеће 
сељачко власништво над земљом, али није обезбедио нова стицања, 
вршена по његовом доношењу, Ова питања регулисана су Грађан- 
ским закоником 1844. који представља највеће дело олигархијског 
режима. Рађен по утледу на аустријско грађанско законодавство, 
Закон је утврдио пуну и неограничену приватну својину, 

Да би обезбедио примену Законика, савет је морао извршити 
реорганизацију судства. Због недостатка квалификованог кадра и 
рђаве организације, његово стање било је врло лоше, Године 1844. 
од 17 председника окружних судова, тројица су била неписмена, 19 
је умело само да се потпише, тројица су имала нешто више од осно- 
вне школе, а свега један је био правник. Тај проблем се није могао 
брзо решити и морао је сачекати прилив школованих генерација. У 
међувремену, уставобранитељи су приступили новој организацији 
судства, која је после неколико промена 1858. коначно устаљена у че- 
тири степена, с апелацијом и касацијом. Утврђивање нових земљи- 
шних односа изазвало је огроман број парница и тешко је спровође- 
но услед недостатка катастарских књига. Међутим, упркос овим не- 
достацима, организација судства имала је велики значај, замењујући 
стари патријархални суд модерним, европским судством. 

Други задатак режима саветске олигархије био је организа- 
ција административне управе, Под Милошем, она је била потчиње- 
на непосредно кнезу, као средство његове личне управе. Уставом 
из 1838. обезбеђена су права чиновника, који од кнежевих слугу по- 
стају државни функционери. Режим од 1842. до 1858. отишао је ко- 
рак даље и чиновницима дао нарочите привилегије. Он је не само 
утврдио квалификације за поједина звања, правилно напредовање 
у служби и плате, већ је увео посебну униформу, титулу и одли- 
ковања. Чиновник је постао господин у једној сељачкој средини, 
представљајући ауторитет државе, Чиновништво постаје носилац 
власти, на челу с кнезом и Саветом, који нису ништа друго до најви- 
ше чиновничко тело на врху административног апарата. Ауторитет 
државне власти нарочито је повећан доношењем Закона о поли- 
цији 1858. године. 

Пораст друштвеног угледа чиновника и материјалне пред- 
ности чиновничког положаја изазвали су праву навалу на државну 
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службу. Међутим, управни апарат је патио од недостатка школова- 
них кадрова. Тако, на пример, од свих полицијских чиновника 1856. 
године свега 30% имало је нешто више од основне школе. Распола- 
жући бољим квалификацијама, Срби који су долазили из Аустрије 
добијали су боља места и почели потискивати домаћи елемент. 
Под печатом патријархалне одбране од придошлица споља, у Ср- 
бији је кренула повика на ове „странце, што је умногоме штетило 
престижу олигархијског режима, рађајући отпор против чинов- 
ништва уопште, Пристизање школованих, домаћих генерација које 
су одмах улетале у државну службу довело је до ненормалне ситуа- 
ције да више чиновништво располаже мањим квалификацијама од 
подређеног, нижег. То је код ових побудило жељу за брзим и пре- 
коредним напредовањем, изазивајући трвења и сукобе у државној 
администрацији. 

Све ове појаве биле су природна последица брзе изградње ад- 
министративног апарата у једној још заосталој средини. Увиђајући 
његове негативне стране, режим је обратио велику пажњу на про- 
свету, очекујући да ће она решити кризу управних кадрова. Ресор 
просвете, заједно с правосуђем, издвојен је у посебно министар- 
ство. Закон о основним школама издат је 1857; уведен је посебан 
школски прирез који је материјално побољшао положај учитеља. 
Број основних школа брзо се пење од 72 у 1835. на 343 У 1857/8. ro- 
дини. Издржавање гимназија пало је на државни буџет. Законом од 
1844. настава је добила хуманистички карактер; у њу се уводи исто- 
рија српске књижевности и физика (1853); математици се поклања 
већа пажња. Лицеј, основан 1838, који представља зачетак универзи- 
тета, 1844. добио је два одељења: филозофско и правно, На њима се 
окупљају први представници српске науке и педагогије, Оснивају 
се и стручне школе: трговачка (1844), војна (1850), пољопривредна 
(1853). Женске школе одвојене су од мушких. Прво српско научно 
друштво, зачетак касније Српске академије наука, основано је 1841. 
под називом Друштво српске словесности. Оно од 1847. почиње из- 
давати „Гласник“ као први српски научни орган, а од 1848. „Изворе 
за нову српску историју", У то време су основани Народни музеј и 
Народна библиотека. 

Осећајући све јачу потребу за школованим кадровима, влада 
је од 1839. почела слати младиће на студије у иностранство, нарочи- 
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то у Француску и Немачку. Крајем режима олигархије (188) рачуна 
се да је Србија имала око 200 факултетски образованих људи. Они 
су постали њена интелектуална елита која ће одиграти велику улогу 
не само у културном већ и у политичком животу, доносећи у земљу 
идеје европског запада и повезујући Србију с Европом. 

Изграђујући државни апарат, режим „уставобранитеља“ из- 
вршио је реорганизацију војске. Године 1845. у Србији је створена 
стајаћа војска. Она је била мала из међународних обзира којима 
је Србија била везана, као и због оскудних финансијских средста- 
ва. Војска се налазила под министарством унутрашњих послова и 
састојала се од „гарнизонског војништва”, тј. два батаљона са че- 
тири чете пешадије, једног ескадрона коњице и једне батерије са 
шест топова. Године 1848. основана је српска тополивница у Кра- 
гујевцу; 1849. почела је с радом прва српска артиљеријска школа, 
Режим је нешто учинио и у погледу саобраћаја изграђујући путе- 
ве, којих је 1858. било око 1 ооо км. То су углавном били земљани 
путеви насути камењем. Држава је од 1843. организовала редован 
поштански саобраћај, Први српски телеграф устројен је 1854/5: 
године. 

За време уставобранитељског режима 1842-58. ударен је Te- 
мељ савременом државном апарату и организована администра- 
тивна власт, Одсуство демократичности режим је покушао заме- 
нити успостављањем реда, подизањем просвете и општег народ 
ног благостања. Овај задатак није био лак јер су пораст државне 
администрације, организација судства, просвете и војске захтевали 
велика материјална средства. Ипак, без обзира на недостатке који 
су се неизбежно морали јављати, Србија је у овом раздобљу добила 
модерну државну управу и апарат који ће имати крупну улогу у ње- 
ном политичком животу током целог ХІХ века, 


Програм спољне и националне политике Србије 
(Начертаније) 1844. 


Укупан национални, друштвени и привредни развитак Србије од 
почетка XIX века био је усмерен на ослобађање од турске власти, 


изградњу нове српске државе и друштва и њихово укључивање 
у политички и привредни развој Европе. Да би се одржала у тим 
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новим односима, Србија је морала испунити два услова: да до- 
стигне материјални и културни развој Европе и да прошири свој 
националнополитички програм на ужем балканском подручју, на 
темељу начела народности. То начело је све више избијало као вла- 
дајуће читавог ХІХ столећа – од националне ренесансе на Балкану 
под утицајем српске и грчке револуције, до устанка у Пољској 1830. 
и покрета у Аустрији, Италији и Немачкој који ће изазвати бурне 
догађаје 1848. године. Одатле, напоредо с покушајима изградње мо- 
дерне државне администрације, јављају се тежње за ослобођењем и 
уједињењем целокупног Српства и Јужнословенства у једну велику 
државу. Овакве тежње, колико су производ динамике једног мла- 
дог националног организма у успону, толико су последица његове 
самоодбране. Империјална идеја расте прогресивно снази и иску- 
ству да се на једном терену, на коме се укрштају интереси великих 
сила, стратегијске и саобраћајне линије, може одржати само велика 
и снажна држава. По истом принципу, и у Грчкој тога доба форму- 
лише се њена „Велика идеја", 

Тежња за уједињењем српског народа, потом Јужних Слове- 
на у целини, никла је спонтано у Србији још у време устанка 1804-13, 
у покушају уједињења са Црном Гором и подизања револуције у 
Босни и Херцеговини. Оснивајући „Илирске провинције", Наполе- 
он 1 је у основи створио прву јужнословенску државу. Национал- 
но буђење у Хрватској тридесетих година, које се манифестовало 
у Илирском покрету, сведочило је о јачању шире јужнословенске 
мисли. У борби с Портом, кнез Милош је тридесетих година ра- 
дио на припреми устанка у Босни, Херцеговини и Црној Гори, да 
би ослабио турски притисак на Србију и омогућио ослобођење 
источних нахија. Сличне мисли гајио је и нови режим у Србији 
1842, када је наишао на негодовање и покушаје интервенције вели- 
ких сила и Порте у династијској промени извршеној протеривањем 
Обреновића. Српски народ у читавом региону, као и југословенски 
народи, будили су се упирући погледе у Србију и Црну Гору, своје 
матичне земље, тражећи од њих подршку у борби за ослобођење и 
уједињење. 

Под оваквим условима створен је програм спољне и нацио- 
налне политике Србије, који ће чинити основ њене укупне наци- 
оналне политике вођене до свршетка Првог светског рата 1918. Тај 
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програм, под називом Начертаније, настао је као плод сарадње срп- 
ског државника Илије Гарашанина и пољске емиграције окупљене 
око кнеза Адама Чарторијског, у Паризу. Сарадња српских поли- 
тичара с пољским емигрантима потиче из времена боравка Аврама 
Петронијевића и Томе Вучића у Цариграду 1842. Ту, у турској пре- 
стоници, они су се срели с Михаилом Чајковским, агентом кнеза 
Чарторијског, који је под заштитом Француске развио живу актив- 
ност у Турској. Чарторијски је 1841. упутио у Србију свога агента 
Леонара Звјерковског (Zwierkowski), који је припадао левом pe- 
волуционарном крилу пољске емиграције. Леонар је учествовао у 
Вучићевој буни 1842. Њега је следеће године у Београду сменио 
Фрања Зах. 

Изолована од великих сила и притиснута од Русије, влада 
кнеза Александра радо је прихватила услуге пољске емиграције, 
за коју се сматрало да ужива пуну подршку Француске. Сам кнез 
Чарторијски, бивши руски министар спољних послова, уживао је 
у Србији велики углед. Преко њега и његових људи српска влада је 
покушала да успостави контакт с Француском која, у потискивању 
Русије и Аустрије, начело легитимизма замењује подршком идеје 
народности. 

Кнез Чарторијски први је дао иницијативу за један писани 
национални програм Србије. Он је јануара 1843. послао свом аген- 
ту Леноару у Београд формулисана гледишта у акту под називом 
Conseils sur la conduite à suivre par la Serbie, обухватајући општи 
спољни и унутрашњи програм Србије, Србија није могла дуже 
остати у тадашњем стању, сматрао је кнез Чарторијски, стога је мо- 
рала радити на свом увећању, Међутим, то увећање није се могло 
остварити ослонцем на Русију и Аустрију јер обе имају своје по- 
себне интересе. Оно је могуће само подршком Француске и Ен- 
глеске. Пошто Турско царство пада, Србија ће се ширити на његов 
рачун, захтевајући најпре излазак Турака из градова, уједињење с 
Црном Гором и излазак на море, вршећи позитиван утицај на све 

словенске народе у Турској и Аустрији, 

Зах је примљени план показао српским политичарима и с 
њима дискутовао о његовим основним идејама. У Србији је тада у 
први ред државника избио млади Илија Гарашанин (имао је 32 го- 
дине), који је у влади држао најважнији ресор унутрашњих дела. 
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Он је наложио пољском агенту да му на основу разговора које су 
заједнички водили састави нацрт конкретнијег плана. Резултат За- 
ховог рада био је „План славенске политике Србије", 

Основна карактеристика Заховог пројекта је у томе што је 
идеје Чарторијског проширио у југословенском смислу: он Турско 
царство претвара у независну и слободну словенску државу, у чијем 
ће средишту бити Србија, ослоњена на Југословене, под називом 
„Сриско-словенског царства” или „Југословенске државе": Зах усме- 
рава акције Србије не само према Босни, Херцеговини, Црној Гори 
и северној Албанији, с излазом на море, већ и према Илирском по- 
крету у Хрватској. Поглавље о везама с Хрватима, Зах је радио у 
сарадњи с повереником Људевита Гаја, вође Илирског покрета. 

Проучавајући Захов план, Гарашанин га је делимично усвојио, 
делимично допунио. Резултат тога је „Програм спољне и национал- 
не политике Србије" настао 1844, познат под именом Начертаније 
(Нацрт). Српски државник био је сагласан да постоје два решења у 
погледу судбине Турског царства, које ће бити подељено или међу 
великим силама, или међу балканским народима. Овом друтом ре- 
шењу противила се Аустрија, која због сопствених интереса није 
допуштала јачање националних држава у свом балканском сусед- 
ству. Стога се Србија морала ослонити на Француску и Енглеску, 
али – за разлику од Заха – Гарашанин не одбацује Русију. Он се од 
ње одваја само дотле док Русија буде водила политику која од ње 
отуђује балканске народе, Ако би она прихватила интересе Србије, 
Гарашанин не би видео сметње њиховој сарадњи. 

Другу допуну Гарашанин је извршио у погледу Заховог ју- 
жнословенског плана. Зах је истицао прво словенство, онда ју- 
гословенство и на крају српство. Гарашанин је овај редослед пре- 
окренуо, полазећи од српства, ка југословенству и словенству. Ра- 
злози његовог поступка били су вишеструки, У корену обновље- 
не српске државе ХІХ века лежала је српска идеја, ослоњена на 
средњовековну српску државну традицију. Историцизам долази 
до изражаја код Гарашанина када пише да „садашњост неће бити 
без везе с прошлошћу, него ће она сачињавати једно саставно и 
цело Српство; Његова сродност и његов државни живот стоје под 
заштитом светог права историјског" Процес изградње модерне 
државе у ХІХ веку, са династијом, државним апаратом, законодав- 
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ством и свим осталим државно-националним атрибутима, само је 
могао још више развити српску идеју. Стога је у централном плану 
српске државне политике уједињење српства. Међутим, расеље- 
ност и измешаност периферних области српског народа, као по- 
следица миграција у периоду османске управе, довели су га у не- 
посредну везу с осталим југословенским народима. То је српски 
програм везало за југословенски. Пошто је Србија прва од свих 
Јужних Словена створила своју државу; она је позвана да преко 
уједињења српског, изврши и њихово уједињење. „Србија је при- 
родна покровитељка свих Јужних Словена, писао је Гарашанин, 
„њихов однос је узајаман: она ће примити на себе њихово осло- 
бођење, они ће јој признати улогу предводитеља" Међутим, npo- 
ширење српског на јужнословенски програм повлачило је друту 
тешкоћу, о којој је Гарашанин, као одговорни српски политичар 
морао водити рачуна. Оно је захтевало не само распад Турске, 
који би у највећем делу обезбедио уједињење Срба, већ и распад 
Аустрије, о чему се четрдесетих година ХІХ века тешко могло ди- 
скутовати. Постављен у оквире реалних могућности, Гарашани- 
нов план предвиђа само последице које би произашле из распа- 
да Турске и које одговарају остварењу српске идеје – уједињење 
Србије са Босном, Херцеговином и Црном Гором и излазак на 
Јадранско море. Ипак, Гарашанин је схватио да је општа балкан- 
ска солидарност једини пут слободе и независности за балканске 
народе, при чему би западна Европа имала улогу кочнице Аустрије 
и Русије. Суштина „Програма спољне и националне политике Ср- 
бије" из 1844. била је следећа; да би сачувала независност, Србија 
мора обновити своје некадашње средњовековно царство, јачајући 
напоредо са слабљењем Турске, ослобађајући Босну и Херцегови- 
ну; уједињујући се с Црном Гором и излазећи на море, Тај план 
могуће је остварити с ослонцем на Србе ван Србије и на Јужне 
Словене, с којима треба успоставити што ближе односе. 
Четрдесетих година XIX века све балканске народе захвати- 
ло је опште врење у заједничкој тежњи за ослобођењем од стра- 
не доминације и развитком националног и културног живота. На 
Балкану, од Грчке на југу до Србије на северу, ничу тајна грчка и 
српска националистичка друштва која дејствују преко државних 
граница на територији под Османским царством. У Београду око 
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1844, у кругу српских и југословенских интелектуалаца, основано 
је тајно друштво под именом „Демократско-пансланистички клуб”, 
чији су чланови Срби, Хрвати, Бугари, Словаци и Чеси, друштво 
је уживало подршку владе. Гарашанинови агенти крстаре по јуто- 
словенским покрајинама под Турцима, ширећи пропаганду м при- 
купљајући обавештења. Српска влада одржава живу везу с Илир- 
ским покретом у Хрватској. Људевит Гај три пута посећује Београд 
1846/7, Када је име Илири забрањено у Хрватској, један део делат- 
ности овога покрета пребачен је у Београд, где је 1844. штампан 
лист „Бранислав и објављена програмска брошура „Шта намера- 
вају Илири”. Јачају везе Србије и Црне Горе, којој се 1844. из Beo- 
града шаље прва новчана помоћ. Босански фрањевци, које прогони 
Propaganda fide, у Србији добијају подршку за своју акцију. Плету 
се везе с Војном границом; успостављају се контакти у Бугарској. 
Овај национални рад, основан на принципима истакнутим у На- 
чертанију, од четрдесетих година улази у све оштрију фазу, преко 
револуционарне 1848, наџионалног рада у време кнеза Михаила 
1861-68, до велике Источне хризе 1875-78. и српско-турских рато- 
ва, држећи у налетом стању и националној грозници српске гене- 
рације преко тридесет година. Национални програм формулисан 
1844. биће основ развитка укупне српске државне и националне 
мисли у целој другој помовани ХІХ века, све до Првог светског рата 
1914-18. и стварања Југославије. 


Србија у време Револуције 1848/9. 


Ступање кнеза Александра Карађорђевића на престо 1842. године 
пратиле су дипломатске тешкоће јер је било последица преврата. 
Србија није имала одобрење за ову промену од своје заштитнице 
Русије и сизерена Порте. Увређена везама Србије с пољском еми- 
грацијом и љута што није консултована при избору новог кнеза, 
Русија се успротивила том чину. Она је затражила од Порте да по- 
ништи избор кнеза и изврши нови, под контролом свог изасланика. 
Турска је прихватила овај захтев и поновила избор кнеза 15. јуна 
1843. године, потврдивши опет Александра Карађорђевића. Неза- 
довољна овим резултатом, Русија је захтевала да се два главна ви- 
новника нереда, Вучић и Петронијевић, удаље из Србије. Овакво 
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руско држање задавало је велике главобоље новом режиму и иза- 
звало снажно негодовање због руског мешања у унутрашње ствари 
Србије, које је дошло до изражаја у Гарашаниновом Начертанију. 

Званична спољна политика новога режима била је туркофил- 
ска, још из времена када су Вучић и Петронијевић на Порти нашли 
подршку у борби против кнеза Милоша. Кнез Александар покушао 
је да настави ову подршку својом посетом султану 1846, али се, због 
борбе с Русијом и унутрашњом опозицијом, све више окретао Ау- 
стрији. Изложена аустро-руском ривалитету, српска спољна поли- 
тика, губећи ослонац једне, добијала је подршку друге стране. Кнез 
је 1847. извршио реконструкцију кабинета, избацујући из њега све 
русофиле. Бојећи се руског утицаја, он је 1846. одбио предлог гр- 
чке владе да у Београду оснује грчки конзулат, сматрајући да би тај 
конзулат био средство у рукама Русије, 

Оваква спољнополитичка оријентација кнеза Александра 
довела је до политичке поларизације у земљи. С једне стране био 
је двор, ослоњен на Порту и Аустрију; с друте стране русофилска 
опозиција, којој је пришао и Тома Вучић-Перишић, са средиштем у 
руском конзулату. Док је Русија била популарна у народу, Аустрија 
је, спроводећи своју политику легитимизма, тражила утицај у дво- 
ру и династији, руководећи се овим начелом током целе друте по- 
ловине ХІХ века. 

У таквим спољнополитичким условима Србија је дочекала 
бурну 1848. годину. Фебруарски дани у Паризу, Франкфуртски про- 
грам уједињења Немачке и устанак у Италији покренули су револу- 
ционарни талас који ће запљуснути европски југоисток. На вести о 
револуционарним догађајима у Бечу спонтано су устали становни- 
ци војвођанских градова, збацујући феудално-бирократске управе, 
док су сељаци скочили на спахије и велепоседнике, уништавајући 
последње трагове феудализма. После ове прве фазе, која је има- 
ла карактер социјалне револуције, покрет Срба у јужној Угарској 
добио је правац националне борбе за испуњење народних права. 
Одбијање Мађара да испуне њихове захтеве о употреби народног 
језика и аутономије црквених сабора довело је до ширења српског 
националног програма и до српско-мађарског сукоба, На скуп- 
штини Срба из Угарске и Хрватске 1. маја 1848. у Сремским Карлов- 
цима истакнута су два захтева: стварање „Војводине“ као посебног 
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српског подручја (Срем, Банат, Бачка с Барањом) и обнова српске 
патријаршије, Мађарска влада одговорила је употребом силе. Срп- 
ско-мађарски сукоб вођен је с променљивим успехом у борбама 
око Сентомаша (од тада Србобран), Титела, Вршца и Бечкерека. Те 
битке имале су карактер националноослободилачког и грађанског 
рата, због чега су биле врло сурове, с репресалијама на обема стра- 
нама. Оне су највише користиле Бечу. Притешњен мађарском ре- 
волуцијом, он је потхрањивао тежње Срба и признао проглашење 
српске Војводине. Међутим, када је интервенција Русије сломила 
мађарски отпор августа 1849, Аустрија се вратила старим методама 
управљања, појачавајући још више свој притисак. 

Држање српске владе према српском покрету у Војводини 
током 1848/9. било је под дејством одјека ових револуционарних 
догађаја у Србији и става који су заузеле велике силе према револу- 
цији у Мађарској. 

Српска борба у Војводини одразила се у Србији национално 
и политички, У једном тренутку, револуционарни покрет је збри- 
сао границу на Сави и Дунаву, Србију је захватио национални талас 
и тежња да помогне својој браћи; масе добровољаца ставиле су се 
на располагање Српском главном одбору у Војводини; српска влада 
послала је своје делегате на Мајску скупштину у Сремске Карловце 
и омогућила Стевану Книћанину да с 8 ооо добровољаца пређе у 
Војводину, помажући га новцем, оружјем и муницијом. Међутим, 
покрет из 1848, осим националних, имао је и социјалнореволуци- 
онарне елементе, што је код српске владе будило сумњу и подо- 
зрење. Фебруарска револуција, потом револуција у Бечу, изазвале 
су живо интересовање у Србији, Први одјеци били су тако снажни 
да су аустријске пограничне власти сматрале да ће нереди захва- 
тити и Србију. Влада је својим органима наредила да будно мотре 
и не дозволе проширење овог покрета у земљи, плашећи се да их 
кнез Милош не искористи у своје династијске сврхе. Узбуђење се, 
међутим, брзо стишало и добило мараз утлавном код школске OMAA- 
дине, која је преко Дружине младежа српске, удружења основаног 
1847, тражила политичке реформе и демократизацију режима, Ре- 
волуција 1848. одразила се на народној скупштини (тзв. Петровска 
скупштина), где су се поред старих захтева за оживљавање сеоске 
самоуправе јавили и нови, за слободу штампе и грађанска права. 
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Година 1848. биће веома важна за даље формирање политичких по- 
гледа у Србији, али ће се њене последице осетити нешто касније, и 
то у сразмери с друштвеним развојем Србије и сазревањем нових 
генерација које ће ове идеје прихватити, 

На држање званичне Србије у догађањима из 1848. утицао је 
став великих сила. Неизвесност у погледу исхода аустро-мађарског 
сукоба, као и руско противљење револуционарним покретима, на- 
лагали су влади велику опрезност, утолико више што је криза у Хаб- 
збуршком царству побила важност Србије. О њеном тадашњем по- 
ложају француски конзул је писао: „Србија је жижа независности 
јужних Словена. Од ње зависи југословенска будућност. Према 
Србији су окренути сви погледи Словена из Турске, Аустрије, па 
унеколико и из Пољске. Ослањајући се све више на Француску у 
својој политици еманципације од Аустрије и Русије, Гарашанин је 
желео да избегне сукоб с Мађарима и усмери револуцију против 
Беча, иако је помогао српски покрет који је био у сукобу с Пештом, 
Увиђајући дволичност игре која се води из Беча према Војводини, 
он је саветовао патријарху Рајачићу да нађе споразум с Мађарима. 
Гарашанин се сагласио с отварањем конзулата Сардиније у Бео- 
граду 1849. године, у покушају да створи мађарско-италијански са- 
вез против Аустрије (конзулат је укинут 1850, после слома мађарске 
револуције). На подстицај Француске и пољске емиграције, он је с 
изаслаником мађарске владе Ђулом Андрашијем, у Београду водио 
преговоре, којима је присуствовао и представник Хрвата из Загре- 
ба. Руска интервенција у мађарској револуцији и њен слом августа 
1849. прекинуо је ове разговоре. Србија је и даље била предусретљи- 
ва, примајући емигранте из Мађарске. 

Револуционарно врење 1848. омогућило је активирање срп- 
ске националне акције на припреми устанка у Турској, ради осло- 
бођења српских покрајина и њиховог уједињења са Србијом. 
Хрватски изасланици долазе у Београд и српски представници иду 
у Загреб, Успоставља се додир и споразум Србије и Црне Горе. Тада 
се први пут јавља идеја о уједињењу Србије и Бугарске, Марта 1849. 
Гарашанин је, заједно са својим сарадницима Јованом Марино- 
вићем, Томом Ковачевићем и Матијом Баном, саставио план непо- 
средне акције под називом „Устав политичке пропаганде имајући се 
водити у земљама славено-турским , ради усвестраног и једновре- 
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меног устанка на оружје” потлаченог народа. Област предвиђене 
акције обухватала је Босну и Херцеговину, јужну Србију, северну 
Македонију, Новопазарски санџак, северну Албанију, западну Бу- 
гарску, Далмацију и хрватско-славонску границу. Укупно подручје 
подељено је на два дела — јужно и северно. Ове области даље су 
се делиле на „делове, „нахи]е” и „места“ (вароши и села). На челу 
целе организације стајао је Гарашанин, као „поглавар, са својим 
помоћником Јованом Мариновићем; областима је управљао „коло- 
вођа”, „деловима“ агенти, „нахијама” начелници, а местима „кмето- 
ви”, У Београду су штампана „Правила у четничкој војни, које је 
Матија Бан превео с пољског и која су штампана о трошку кнеза 
Александра. Преко ове тајне ослободилачке организације започета 
је пропаганда коју је финансирала влада у Београду. У раздобљу од 
1849. до 1853, када је Гарашанин пао у сукобу с Русијом, повереници 
Србије спроводили су живу активност: успостављене су агенције 
у великом броју места, преко српске границе водили су канали за 
пребацивање агената и сакупљање извештаја. Године 1850. у Бугар- 
ској је постојао српски „агент“ у Видину, „начелници“ у Берковни- 
ци, Лом Паланци, Софији и у још четири места. Циљ њиховог рада 
био је придобијање присталица, сакупљање оружја и тајно органи- 
зовање чета и одреда, који би на прокламацију из Београда дигли 
устанак у Турској. 

Смиривање опште европске ситуације 1851. одложило је пла- 
нирани покрет. Национални рад на територији под Турском је на- 
стављен, постајући темељ српског и југословенског покрета, који 
ће доћи до изражаја шездесетих и седамдесетих година, посебно у 
време Велике источне кризе 1875-78. Овај рад подигао је утлед Ср- 
бије као Пијемонта Јужних Словена. 


Србија на Париском конгресу 1856, 


Уочи Кримског рата у политичком животу Србије испољиле су се 
три струје: једна је тражила подршку Француске, друга Аустрије, 
трећа Русије. Српско-француски односи све више су се побољ- 
шавали акцијом Илије Гарашанина. Спроводећи погледе изнете у 
Начертанију, у сукобу с Русијом и Портом које су се мешале у уну- 
трашње ствари кнежевине, Гарашанин је успоставио одличне одно- 
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се с Француском, која је све више обраћала пажњу на Србију због 
њеног географског положаја на Балкану, пораста утицаја на сло- 
венско становништво и тежњи да се одвоји од Русије. Влада Другог 
царства наставила је политику подршке према Србији, коју јој је 
пружала Јулска монархија. Посета Гарашанина Паризу 1852. године, 
његови разговори с Наполеоном Ш и француским државницима, 
додатно су учврстили српско-француске односе. Насупрот овој Га- 
рашаниновој политици, кнез Александар се окретао Бечу, потпа- 
дајући сасвим под њихов утицај, док су присталице збачене дина- 
стије Обреновића биле русофилски расположене. 

Ова мимоилажења дошла су до пуног изражаја када је пла- 
нуо руско-турски рат 1853, који ће се претворити у Кримски рат, с 
учешћем Француске, Енглеске и Сардиније, Ратне околности иза- 
звале су веће интересовање сила за Србију: Русија, покушавајући 
да је привуче себи, Француска и Енглеска да је одвоје од Русије. 
Први успех руске политике био је пад Илије Гарашанина марта 1853, 
после притиска на кнеза. С Гарашанином је у Србији пао и францу- 
ски утицај, али је порастао аустријски, нарочито када је Аустрија 
почела гомилати своје трупе на српској граници како би примора- 
ла Србију на неутралност у руско-турском сукобу. Ови аустријски 
покрети били су веома опасни и одредили су држање Србије током 
кримске кризе. Беч се једно време носио мишљу да окупира Србију, 
како би се супротставио акцији Русије у Влашкој и Молдавији, као 
што су Француска и Енглеска окупирале Пиреј 1854. да би примо- 
рале Грчку на неутралност. Ова опасност се стишала када су се ру- 
ске трупе повукле из румунских кнежевина, али је приморала срп- 
ску владу да остане неутрална и да одустане од планираног устанка 
у Турској. Положај Србије био је утолико тежи што су руско-тур- 
ским ратом дошле у питање и све њене међународне повластице 
под заштитом Турске и Русије. Српска влада се обратила Порти са 
захтевом да јој ове повластице призна, правдајући се Русији својим 
тешким положајем између Аустрије и Турске. Порта је од Београда 
захтевала да обустави наоружавање и вежбање војске, али је крајем 
1853. ферманом потврдила све повластице дате Србији. Тако је из- 
бегнут неугодан положај у коме се нашла Србија, али су јој тиме 
уједно везане руке. Да би се што боље обавестила о току међуна- 
родне ситуације, српска влада је 1854. основала тајну агенцију у Па- 
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ризу, постављајући за свога представника Јована Мариновића, коме 
је истовремено наложено да прати енглеску политичку позорницу, 

По смрти Николе 11855. велике силе сазвале су конференцију 
у Бечу, у намери да докрајче рат, Већ у Бечу било је предложено да се 
руско-турски протекторат прошири и заштитом осталих великих 
сила. Међутим, због неспоразума у питању неутрализације Црног 
мора рат је настављен, све до пада Севастопоља августа 1855. Пораз 
на бојном пољу приморао је Русију да прихвати услове својих про- 
тивника и мир је закључен на конгресу у Паризу 1856. године. 

Париским миром, једнострани руски протекторат замењен 
је гарантијом европских сила – потписница уговора. На тај начин 
проширена је међународна основица српске аутономије. То је била 
политика коју је, сузбијајући руско мешање у унутрашње ствари 
Србије, започео кнез Милош према Енглезима, а Гарашанин према 
Французима. Међутим, колико је за Србију било важно да избегне 
руски утицај, толико је било важно и сузбијање аустријског ути- 
цаја. Руски пораз у Кримском рату и потискивање руског утицаја у 
Србији на Париском конгресу 1856. довели су до пораста аустриј- 
ског престижа. Ове две силе држале су се у међусобној равнотежи 
на Балкану; поремећај равнотеже на штету једне ишао је на корист 
друте. Тако је било у Паризу 1856, у Берлину 1878. и у руском рату 
на Далеком истоку 1903. године. Преовлађујући утицај Аустрије у 
Србији био је све опаснији што се више улазило у другу половину 
XIX века. 


Криза и пад режима саветске олигархије 


Раздобље владе кнеза Александра Карађорђевића од 1842. до 1858. 
испуњено је значајним променама у унутрашњем политичком жи- 
воту Србије, На политички живот деловали су односи између кнеза 
и Савета, акција обреновићевске опозиције и појава новог покре- 
та, пониклог из либералних идеја донетих са Запада. 


1) Уставом из 1838. уништено је самодржавље кнеза и заведе- 
но двојство власти кнеза и Савета. Насупрот доживотном кнезу 
стајао је доживотни Санет, чији су чланови били независни од KHE- 
за и могли бити смењени само по пристанку Порте. 
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Овакав систем Morao je функционисати само под условом 
сагласности оба уставна фактора. Ако те сагласности нема, цео др- 
жавни механизам био би закочен кризом највише власти. 

Александар Карађорђевић, на положају српскога кнеза, же- 
лео је да изгради сопствени режим и сузбије превласт Савета. 
Његов лични положај, међутим, није био повољан. Најпре, он је 
у Србију дошао по свршеном чину, после седмог преврата, који је 
Савету дао сву власт. Кнежев политички положај био је одређен 
уставом из 1838, који је Милоша принудио на абдикацију. Потом, 
Порта није признала кнезу наследни положај. Коначно, он је лич- 
но био слаб, поводљив и под утицајем околине. За његове владе у 
двору је настала нека врста камариле у којој су главну реч имали 
чланови породице Ненадовић; они су водили своју личну политику 
и увлачили кнеза у интриге. Осећајући се политички усамљен, кнез 
је затражио подршку Аустрије. На тај начин главни кнежев осло- 
нац чинио је уски круг дворских присталица, малобројна стајаћа 
војска и подршка Аустрије. Из тих разлога кнез се морао обраћати 
политичарима који су нешто значили у народу. То су били Вучић и 
Гарашанин, али су се они обојица окренули против њега: Вучић као 
русофил и стари бунтовник, Гарашанин као сувише јака личност да 
би га водио слаби кнез и његова камарила. 

Насупрот кнезу стајао је Савет. Његова политичка снага 
прошла је кроз неколико фаза у периоду од 1842. до 1858, у зависно- 
сти од општих промена у Србији тога времена. Изграђивањем др- 
жавног апарата одозго, коначно је завршен процес започет још под 
кнезом Милошем, претварања изабраних народних представника у 
државне чиновнике. Овај процес најбоље се показао еволуцијом са- 
мога Савета. Његови први чланови су познате вође из доба устанка 
1804—15, људи који су уживали несумњив ауторитет и популарност 
у народу. Организација државне управе ускоро почиње да убацује у 
Савет добре чиновнике и администраторе, који све више потискују 
„стару гарду”, али уживају много мање утицаја у народу. Саветници 
живе у Београду, губе непосредни контакт са сељаштвом и претва- 
рају се у представнике високе бирократије. На крају овог проце- 
са, Савет су чинили стари администратори, искусни политичари и 
врло имућни људи. 
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Кнез и Савет налазили су се на челу управног апарата. У не- 
достатку домаће интелигенције, морала се регрутовати интелиген- 
ција из српских крајева под Угарском. Ови људи, иначе одлични 
чиновници, одрасли су у друтим културним условима и нису имали 
разумевања за нову средину. Били су добри администратори, али 
лоши политичари и својим страначким понашањем изазвали су 
незадовољство. С друге стране, од 1848. у земљу пристиже слој до- 
маћих интелигената који су завршили студије на страни. Њих од- 
мах упија државни апарат, али долази до парадокса да писаром, па- 
риским доктором, управља саветник с основном школом. Увођење 
државног апарата уопште изазвало је отпор сељачких маса, које у 
чиновницима гледају „немачкаре” (погрдан израз за оне који дола- 
зе из Немачке), „господу” и „готоване". Сва ова расположења први 
пут су се манифестовала на Скупштини 1848, као претеча снажног 
античиновничког покрета који ће захватити Србију последњих де- 
ценија XIX века. На тај начин се између кнеза, старих саветника, 
новог чиновничког нараштаја и народа стварао све већи раскорак. 


2) Половином XIX века у Србији још нема политичких стра- 
нака. Политичка поларизација врши семеђу присталицама династи- 
ја Обреновића и Карађорђевића. Присталице Обреновића тешко 
су примиле пад кнеза Милоша, Њихова делатност у корист свргну- 
тог кнеза није престајала ни 1842, упркос оштром ставу који је пре- 
ма њима заузео нови режим. Она се манифестовала у низу завера 
и буна од 1842. до 1844, иза којих је стајао кнез Милош, састајући 
се са својим приврженицима у Аустрији и дописујући се с онима у 
земљи. Пошто није успео да изазове буну у земљи, Милош је поку- 
шао да је убаци споља. Крајем септембра 1844. Милошев повереник 
Стојан Јовановић-Цукић, у униформи аустријског уланског гене- 
рала, пребацио се преко Саве у Србију с зо коњаника, заузео Ша- 
бац на препад, пренео буну у Подриње и кренуо на Ваљево. Влада је 
реаговала брзо, пославши на побуњенике који су успоставили своју 
власт у две вароши (Шапцу и Лозници) Тому Вучића-Перишића, 
коме је дата титула војводе. Популаран у народу, Вучић је брзо 
угушио „катанску буну" (катана - аустријски коњаник), немило- 
срдно се обрачунавајући с противницима. Неуспех преврата задао 
је снажан ударац обреновићевској струји у Србији, од кога се она 
опоравила тек око 1857. Кнез Милош није одустао од акције, поку- 
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шавајући да искористи немирну 1848, али без већег успеха. Тада је 
свргнути кнез путовао у Загреб, да би био ближе догађајима у Ср- 
бији, хватајући контакт и са својим старим непријатељем Вучићем, 
који се у међувремену одвојио од кнеза Александра. Ствар се, међу- 
тим, свршила хапшењем кнеза Милоша у Загребу, у једној афери у 
којој је компромитован и вођа Илирског покрета Људевит Гај. Кнез 
Милош није мировао у емиграцији; његови прсти умешани су у су- 
коб кнеза Александра и Савета, као и у даље завере против режима 
у Београду. Делатност бившег кнеза и његових присталица била је 
стална опасност за владу кнеза Александра и значајан фактор уну- 
трашње политике Србије. 


3) Педесетих година, у српском јавном животу јавља се нова 
генерација српске интелигенције, која се вратила у земљу по свр- 
шеним студијама у иностранству. Прва група домаћих интелиге- 
ната из четрдесетих година дала је земљи чиновнички кадар који 
је изградио државну управу. Друта група, која се вратила у земљу 
десет година касније, постала је језгро либералног покрета у Ср- 
бији. Они први, донели су идеје реда и законитости које су нашли у 
Европи Свете алијансе; ови други, носили су дух 1848, коју су пре- 
живели на њеном извору у Француској и Немачкој. 

Омладина се, наравно, потпуно разликовала од старијих ге- 
нерација. Идеју саветске олигархије да се власт мора поштовати, 
они замењују идејом о политичким слободама, Јеврем Грујић и 
Милован Јанковић отворено нападају политику новог режима у 
брошури Les Slaves ди Sud, штампаној у Паризу 1853. Они захтевају 
личне слободе и народну скупштину као једини израз народне 
воље. Омладина постаје средиште опозиције режиму и основ из 
кога ће се развити либерални покрет следећих година. 

Половином XIX века друштвене прилике у Србији биле су 
зреле да прихвате идеје либерализма. Српско грађанство, израсло 
из живог трговинског саобраћаја с Аустријом и општег привред- 
ног полета земље, радо је прихватило идеје младих „Паризлија” ~ 
слободу мисли, заштиту личности, народну скупштину, Међутим, 
ове идеје, засноване на индивидуалним правима, сукобиле су се 
с централистичким концепцијама режима саветске олигархије. 
Изграђујући државни апарат у Србији, Савет је свршио своју улогу, 
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Сукоб кнеза и Савета, који је отворио кризу врховне власти запо- 
чео је борбом око поделе власти. Удар режиму значио је прелазак 
Томе Вучића-Перишића у опозицију 1846. Ипак, овај сукоб се пр- 
вих година водио притајено и иза кулиса. Односи кнеза и Савета 
били су условљени вештином „кнежевог представника", који је као 
први министар одржавао везу између оба уставна фактора. Док су 
ову дужност обављали Аврам Петронијевић и Илија Гарашанин 
(до 1853), равнотежа је некако одржавана. Кримски рат, општом 
опасношћу по Србију, донекле је изгладио унутрашње размирице. 
Али од 1855. оне ће букнути свом жестином. 

Повод за сукоб кнеза и Савета избио је већ 1848. на питању 
министарске одговорности. Устав из 1838. није био довољно јасан 
по питању тога коме су министри одговорни – кнезу или Савету. 
По његовом слову, Савет је ограничавао кнеза само у законодав- 
ству, али не и у управи, налазећи истовремено да министре бира из 
редова саветника, што је било противречно. Кнез је желео да има 
одрешене руке у избору министара; Савет је инсистирао да мини- 
стри могу бити само из његових редова. У овом питању, марта 1855. 
дошло је до отвореног сукоба између кнеза и Савета. Сукоб је био 
тако јак да је Гарашанин, приликом посете Паризу ујесен 1855, пред- 
лагао да се у оквиру општих промена, које су се очекивале по завр- 
шетку Кримског рата, Србији изабере нови владар међу европским 
принчевима. Обе стране, и кнез и Савет, свака за себе, поднеле су 
Порти нацрте новог устава, обезбеђујући у њима своје ставове и 
гледишта. 

Пораст аустријског утицаја у Србији после руског пораза у 
Кримском рату и Париског конгреса охрабрио је кнеза Алексан- 
дра да 1856. постави два министра изван редова саветника, а Савет 
попуни не тражећи сагласност осталих његових чланова. Тиме је 
рукавица била бачена и започета отворена борба. Вртоглаво убрза- 
вање догађаја изазвало је 1857. откривање тзв. Тенкине завере, У ову 
заверу, уперену против личности кнеза, били су непосредно уме- 
шани председник Савета Стефан Стефановић Тенка, три саветника 
и председник Врховног суда. Сем тога, у завери су учествовали Ву- 
чићеви људи и Милошев новац. Она је, нема сумње, била став целог 
Савета, уз подршку присталица Обреновића. 
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Кнез Александар искористио је заверу да би ударио на Савет 
и једним потезом ликвидирао све своје противнике, Из бојазни од 
Порте, завереницима је смртна казна замењена вечитом робијом, 
али је према осуђеним саветницима примењен суров поступак. 
Савет је практично био ликвидиран: четворица су осуђена на ро- 
бију, седморица принуђена на оставку, двојица компромитована. У 
Савету су остала само четири члана – присталице кнеза и његови 
рођаци, Кнез је постао господар ситуације; први чин у сукобу са 
Саветом решен је у његову корист, 

У тренутку откривања завере, целокупна српска јавност 
била је на страни кнеза, гнушајући се мучких убистава. Међутим, 
сурово поступање с осумњиченим и осуђеним саветницима начи- 
нило их је политичким мученицима. јавно расположење окренуло 
се кнежевим жртвама. Разбијање Савета било је очигледан знак 
његових намера. Бивши саветници, истерани из Савета, удружили 
су се против кнеза и створили јаку опозицију, која је била утолико 
опаснија што није била спутана никаквим обзирима. Њено вођство 
чинио је тријумвират Гарашанина, Вучића и богатог трговца Мише 
Анастасијевића; спој политичког искуства, популарности у народу 
и материјалних средстава. 

Кнежево збацивање саветника значило је повреду устава из 
1838, Стога се опозиција обратила Порти и великим силама – за- 
штитницама Србије, тражећи заштиту уставног система. Они су 
посебну подршку добили од Француске, која се после Кримског 
рата придружила Русији у борби против аустријског утицаја у Ср- 
бији. На њихову иницијативу, Порта је јануара 1858. одлучила да по- 
шаље изасланика у Београд, како би на лицу места утврдила право 
стање. Тада је око турског изасланика Етем-паше дошло до огор- 
ченог отимања између кнеза и опозиције. Њега су пред Београдом 
чекале две групе – влада с новим саветницима и Вучић са збаченим 
члановима Савета. Кнез се нашао у тешком положају, па је поми- 
ловао осуђене учеснике Тенкине завере. У уверењу да Етем-паша 
тражи његову оставку, он је 26. марта понудио абдикацију, а онда 
ју је повукао; тражио је помоћ од аустријског конзулата и обратио 
се Порти. Одговор из Цариграда уклонио је забуну и спасао кнеза, 
али је он капитулирао пред саветницима и вратио их у Савет, чији 
је председник постао Вучић. Друти члан тријумвирата, Гарашанин, 
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узео је најважнији ресор, унутрашње послове. Победник у првом, 
кнез је претрпео потпун пораз у друтом чину кризе; његова судби- 
на била је решена. 

Кнежево помирење са Саветом било је формално; две најја- 
че личности у политичком животу – Гарашанин и Вучић – били су 
решени да збаце кнеза. Они су уживали подршку две снажне гру- 
пе – обреновићеваца и либералне интелигенције, Збацивање кнеза 
требало је да изврши Народна скупштина. У ту сврху је 28. октобра 
1858, донет Закон о народној скупштини, који представља први за- 
кон ове врсте у Србији. Раније скупштине сазиване су на основу 
народног обичаја и више су личиле на велике народне зборове. 
Законом о скупштини Савет је желео да спречи њене револуцио- 
нарне иступе и ограничи је на збацивање кнеза. Избори 15. новем- 
бра, које је Милош углавном финансирао из иностранства, дали су 
убедљиву већину обреновићевцима и вучићевцима. Међутим, већ 
на првој скупштинској седници, иницијативу су узели млади ли- 
берали, њени секретари Јеврем Грујић и Јован Илић. Сагласне да 
оборе кнеза, политичке групе нису биле сагласне шта после тога 
учинити. На седници 10. децембра Скупштина је једногласно за- 
тражила оставку од кнеза. Застрашен, кнез је исте ноћи пребегао 
Турцима у град и тиме фактички абдицирао. Под руководством 
либерала и Обреновића, Скупштина се отела контроли Савета 
и претворила у неку врсту конвента, узевши власт у своје руке. 
Кнежево бекство Турцима спречило је избијање грађанског рата, 
пошто се после првог колебања обезглављена војска придружила 
грађанству Београда и скупштинарима, Противно Гарашанину и 
Вучићу, Скупштина је наново изабрала старог кнеза Милоша за 
владара Србије. Стављен пред свршен чин, Савет се морао пови- 
новати овој одлуци, 

Револуција у Србији 1858. године била је изведена на францу- 
ски начин. Она се завршила без крвопролића а оборила је, зајед- 
но с кнезом Александром, и владу саветске олигархије. Притиснут 
Скупштином, Савет је прво изгубио контролу догађаја, а потом и 
власт, Одлучну реч на Скупштини, поред присталица Обреновића, 
имали су и млади либерално настројени интелектуалци, представ- 
ници новог доба које је постепено крчило себи пут у Србији. 
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Грађански законик 1844. и организација судства стабилизовали су 
имовинске односе у Србији, која после аграрне револуције почет- 
ком ХІХ века постаје земља ситног сеоског поседа. Сељак је постао 
власник земље коју обрађује, Међутим, упркос овој веома значајној 
друштвеној и политичкој мери, која ће имати велике последице на 
општи развој Србије XIX века, српско село је с великим напором 
из турског феудализма прешло у нови, капиталистички привредни 
систем. То је била природна последица не само нових односа, већ 
мале продуктивности ситних поседа и недостатка пољопривредних 
кредита. Кућне задруге и стара натурална привреда захваћени су 
бурним развојем нових робноновчаних односа и повећаним др- 
жавним дажбинама. Несташица новца приморала је сељака да се 
обрати градском повериоцу. Одатле опасност да земљу добијену од 
Турака изгуби у корист градског зеленаша. Криза села показала се 
распадањем кућних задрута, која поприма све веће размере током 
целог XIX века, Мере предузимане у Карађорђево и Милошево 
време против растурања задрута нису успеле; Грађански законик 
из 1844. правно је озаконио њихову деобу, Тежак положај сеоског 
поседа манифестоваће се током целог XIX века, појачан спорим 
развојем индустрије и пренасељеношћу села. 

За разлику од кнеза Милоша, нови режим 1842-58. није имао 
посебних контаката са селом јер је био усмерен искључиво на из- 
грађивање државног апарата. Развој чиновништва које је одатле 
произашло само је јачало непопуларност режима у целини. Влада је 
1851. подигла једну утледну економију у Топчидеру, основала држав- 
ну ергелу у Ћуприји (1852.), отворила једну пољопривредну школу 
(1853), али већих инвестиџије у пољопривреду није чинила. 

Знатно више ад земљорадње напредовала је трговина. Устав 
из 1838. прописао је начело слободле трговине. Ова слобода поста- 
ла је једна од главних тачака привредног програма у Србији. То се 
нарочито односило на трговану стоком, која је у Милошево време 
била монополисана. Због тога сточарство половином XIX века до- 
стиже свој највећи успон; свињарство је најразвијенија грана из- 
возне трговине Србије. 
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За развој унутрашњег тржишта од великог значаја била су 
три закона: о панађурима (вашарима) 1839, о сеоским дућанима 
(1839) и еснафска уредба (1847). Закон о панађурима регулисао 
је односе на локалним пијацама — вашарима, подстичући размену 
на селу и омогућујући лакшу продају пољопривредних произво- 
да. Дозвола да се отварају дућани по селима заштитила је сељака 
од монопола варошких трговаца и проширила обим трговинских 
послова. Еснафска уредба донекле је ограничила трговину у корист 
заната. У унутрашњој трговини се уопште осећа јак полет упркос 
рђавим саобраћајним везама, слабом трговачком кредиту и одсу- 
ству трговачког законодавства. 

Проглашење Дунава за међународну реку и слободна пловид- 
ба по њему, по одлуци Париског конгреса 1856, знатно је утицала 
на пораст српске спољне трговине. Улога Дунава врло је велика у 
економском животу Кнежевине; ова река је дуго била њена једина 
саобраћајна спона са средњом Европом. Српска спољна трговина у 
потпуности је усмерена на суседна, географски блиска и приступач- 
на развијена тржишта Аустрије и Угарске. Као аграрна земља, Ср- 
бија је брзо пала под зависност индустријски развијеније Аустрије, 
извозећи на њена тржишта у првој половини XIX века углавном 
стоку (свиње, говеда, овце) и увозећи индустријске производе. Том 
тесном привредом саобраћају ишли су наруку трговински уговори 
између Турске и Аустрије, који су били обавезни за Србију. По овим 
утоворима (1699, 1839, 1862.), Аустрија је у Србији обезбедила ниске 
диференцијалне царине (3% ad valorem). Српска влада је узалудно 
покушавала да се ослободи турских уговора и повећа царинске 
приходе из фискалних разлога. Ове покушаје, чињене још за време 
Милоша, потом за владе кнеза Александра, пресекла је Порта фер- 
маном из 1845, којим је потврдила да се важност њених трговинских 
уговора са страним државама протеже и на Србију. 

Везаност спољне трговине за Аустрију олакшала је проди- 
рање нових привредних односа у Србију и подстакла развој њене 
трговине, али је имала лош утицај не само на развој занатства, већ 
и на политичко опредељење Србије, у чему све важнију улогу имају 
трговински обзири. Овај процес ће се развијати даље и постаће јед- 
на од најзначајнијих компонената спољне политике Србије крајем 
ХГХ века. 
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Развијањем економског живота занати се издвајају из пољо- 
привреде као посебно занимање. Поред варошких, развијају се и ceo- 
ски занати. Од средине ХІХ века занатлије показују већу покретљи- 
вост прелазећи из села у село, из вароши у варош. Село постаје извор 
нове занатске радне снаге. Варошки занати највише се мењају под 
утицајем брзе изградње градова, новог западњачког укуса и начина 
живота уопште. Стране занатлије, посебно из Аустрије и Немачке, 
долазе у Србију где, ослоњени на свеж капитал и старе капитулације 
(привилегије) из турских уговора, конкуришу домаћима и изази- 
вају њихове жучне протесте. Из трговачко-занатлијских кругова 
никли су први протекционистички захтеви у Србији, посебно када 
је 1833. аустријским трговцима дозвољена продаја на мало. Ради за- 
штите домаћих занатлија, 1847. донета је Еснафска уредба, која је 
реорганизовала занате, али је еснафско уређење у целини тешко 
одолевало новим привредним односима проширеног тржишта и 
индустријске конкуренције. Еснафско уређење се налази у сталном 
опадању; иако се бројно множе, еснафи постају све безначајнији. 

Стање општих државних финансија углавном је било повољ- 
но: од 20 буџетских година (1839-58) свега 6 је показало дефицит. 
Србија није имала закон о буџету све до 1858; стога у државном 
рачуноводству није било много реда. Буџетско право припадало 
је Савету, коме је сваки министар подносио буџет свога министар- 
ства. Појам буџетске равнотеже дуго је био непознат у Србији. Тек 
је 1858. Законом о буџету уведено више система у државне финан- 
сије, Државни приходи долазили су од пореза и царина. Главни по- 
рез, „грађански данак", установљен 1835. године, износио је $ талира 
просечно по глави становника и олштина га је могла разрезати сра- 
змерно имовном стању обвезника. Пропорцију је било тешко уста- 
новити услед недостатка катастарских књига и она је често била по- 
вод протестима и политичкој агитацији. Кулук, допринос у радној 

снази, који је такође био узрок незадовољства, укинут је 1837. Др- 
жавни расходи ишли су углавном на потребе повећаног државног 
апарата и војску, Гушење „Катанске буне" коштало је државну касу 
бо ооо талира. Војне припреме за време Кримског рата такође су 
оптеретиле државне финасије, 

Српску привреду уопште у овом раздобљу притискао је не- 
достатак кредита. У земљи још не постоје новчани заводи који би 
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снабдевали тржиште новцем и регулисали његову циркулацију. Го- 
дине 1839. учињен је покушај кредитирања привреде путем новца 
из државне касе. Кредит су одмах разграбиле вароши, тако да он 
није ни стигао до села. Реткост новца и спорост у судском наплаћи- 
вању дажбина довели су до појаве зеленаштва, које је половином 
XIX века постало велико друштвено зло. Новчана криза која је 1857. 
погодила Аустрију, само је још више подстакла несташицу новца. 

Уопште, привреда Србије, посебно њени трговински односи, 
показује знатан напредак. До половине XIX века она је савладала 
прелаз из напуштених турских у нове односе, који су педесетих го- 
дина не само потпуно преовладали већ су добили одређене облике 
капиталистичке привреде западне Европе. Тај прелаз несумњиво је 
морао бити праћен кризом у којој су нестајали стари и стварали се 
нови односи, али је он омогућио да Србија ступи у другу половину 
XIX века као привредно оформљена држава, спремна да се потпуно 
укључи у привредни систем Европе. 


Културни развој 


На почетку XIX века, у раном раздобљу српског културног живота, 
преовлађивале су рационалистичке и просветитељске идеје, Крај 
прве половине тога столећа представља прелазно доба од рацио- 
нализма ка романтизму. Он се јавља у књижевности као реакција 
на просветитељску и псеудокласичарску литературу, пратећи фор- 
мирање нације и прокламујући неограничену слободу. То је увод у 
велики романтичарски покрет који ће захватити Србију у раздобљу 
од 1848. до 1870. и који ће се манифестовати као култ национализма, 
народне прошлости и поезије. 

Четрдесетих година ХГХ века живо словенско осећање 
млађег нараштаја манифестује се кроз пансловенске тежње у поли- 
тици и почетке романтизма у књижевности, Романтизам је већ уве- 
лико био захватио Европу тога времена; у Србију је пренет преко 
Немачке и аустријских Словена. Око „Дружине младежи српске" 
(1847) окупља се либерална омладина која у свом алманаху „Невен 
слоге" заступа идеје „славјанства”, „србизма" и слободе. Револуцио- 
нарна 1848. година само је још више распалила омладину, која у по- 
литици заступа национално-револуционарне погледе, а у књижев- 
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ности национални романтизам. Општа реакција која је захватила 
Европу после 1848. деловала је смирујуће и на овај покрет у Србији, 

Жив говорни језик све више се пробијао у књижевности. Вла- 
сти су томе чиниле сметње, забрањујући штампање књига на новом 
правопису; 1832, 1850. и 1852. године. Међутим, напоредо с овим от- 
пором јачале су демократске тежње у књижевности. Победи новог 
правописа највише су допринели један професор и један песник. 
Ђура Даничић је у својој студији „Рат за српски језик и правопис" 
(1847) дао научну аргументацију Вуковој реформи, Као професор 
Лицеја и Велике школе од 1859. до 1865, он је нове генерације васпи- 
тавао у духу Вукових идеја. Песник Бранко Радичевић (1824-1853) 
применио је народни језик у својој ванредно живој поезији. Поло- 
вином ХІХ века, борба за увођење народног језика у књижевност 
ушла је у завршну фазу реформом Вука Караџића. Његова збирка 
Песме (1847) показала је сликовитост и сочност тога језика, пред- 
стављајући преломни тренутак у развоју српске књижевности, Он 
је у стиховима о радостима и лепотама младости („Ђачки раста- 
нак”) први у српску књижевност увео лирске мотиве и располо- 
жења, оснивајући читаву једну песничку школу која га је следила. 
Ослоњена на радове Даничића и Бранкове песме, Вукова језичка 
реформа славила је победу. Друштво српске словесности тражи 
1849. да се укине забрана народног језика. Она је делимично скину- 
та 1859. (сем за школске књиге и службена издања); 1865. нови пра- 
вопис уведен је на Великој школи и, коначно, скидањем последњих 
ограничења, 1868. народни језик је признат као званични језик. 

У српској књижевности овога раздобља јављају се путопи- 
сац Љубомир Ненадовић (1826-1895), новелиста и романописац 
Богобој Атанацковић (1826-1858), песник Јован Илић (1824—1901) 
и комедиограф Јован Стерија Поповић (1806–1856), који је као на- 
челник министарства просвете у Београду био заслужан и за ор- 
ганизацију наставе и школа. У почетку, он је преводио патриотске 
песме грчких националних револуционара. Најзначајнији радови 
су му друштвене комедије (Лажа и паралажа, Тврдица, Зла жена, 
Покондирена @иква), у којима је исмевао људске мане и помодар- 
ство младог српског грађанског друштва. 

Најснажнију личност у књижевности, српској и југословен- 
ској, овога раздобља, представља црногорски владика Петар П Пе- 
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тровић Његош (1813—1851). Његово књижевно дело може се увр- 
стити у домете светских размера. Најзрелији период његовог рада 
пада између 1845. и 1847. године, када су настали епови Луча Микро- 
козма, Горски вијенац, Лажни цар Шћепан Мали. Сва три дела пред- 
стављају филозофске енциклопедије у које је Његош уткао општа 
слободољубива и национална стремљења српског народа у целини, 
Његово врхунско дело Горски Вијенац писано је у облику драме на 
историјску тему о истребљењу потурица у Црној Гори, То је химна 
националној борби српског народа против освајача. Основу њего- 
вог књижевног језика чини народна песма освежена новим метафо- 
рама, симболима и поређењима. Његошева филозофија се заснива 
на борби за слободу у свету у коме су добро и зло међусобно усло- 
вљени; ако је борба основни закон живота, то је борба против зла, 


тираније и неправде. 


Општи поглед на раздобље (1834—1858) 


После ослободилачких борби 1804-34. за непосредно ослобођење 
од турске власти, Србија је ушла у ново раздобље у коме је, на те- 
мељу извојеване националне слободе, почела изградња модерне 
државе, У раздобљу 1834-58. извршена је организација управног Ap- 
жавног апарата, судства, финансија и просвете, На тај начин Србија 
се постепено, од турског пашалука, претварала у савремену европ- 
ску државу. 

Процес унутрашњег изграђивања српске државе био је под- 
ложан тројаком утицају: постепеном развоју српског друштва, 
идејама европских покрета 1830. и 1848. године и дејству наслеђа 
живота под турском управом, Српско друштво нагло се развија у 
новим привредним и културним условима. Његову основу чини 
сеоско становништво, ослоњено на мали сеоски посед, с танким 
слојем грађанства и чиновништва који стално јача, материјално и 
политички. Овај слој имаће важну улогу у прихватању либералних 
идеја европског Запада и покушаја њихове примене у земљи, Поло- 
вином ХІХ века наступа прелом у међусобним односима водећих 
друштвених снага у Србији. У раздобљу непосредног ослобођења 
1814—34. политичка иницијатива долазила је са села: оно је спрове- 
ло аграрну реформу и земљи дало ситносопственички изглед. У ра- 
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здобљу од 1834. AO 1858, иницијатива постепено прелази на грађан- 
ство, из његове средине регрутује се чиновнички апарат, јављају се 
уставне тежње и рађа се нова генерација задојена западноевроп- 
ским либерализмом. На тај начин грађанство постепено преузима 
водећу улогу у националном, културном и политичком препороду. 

Изграђујући државну организацију, Србија се све више укљу- 
чивала у заједницу европских држава, прилагођавајући се општем 
степену развитка Европе половином XIX века. У том процесу на њу 
су деловале идеје западноевропског либерализма, уочљиве у устав- 
ној борби и уставним нацртима. Те идеје наилазиле су на велике 
препреке и споља и изнутра. Као вазална турска кнежевина под 
заштитом Русије, Србија је била подложна отвореној интервен- 
цији споља. С друте стране, да би било способно да усвоји и при- 
мени либералне идеје развијеног Запада, српско друштво морало 
се најпре приближити европском развојном ступњу. Одатле се у 
унутрашњем животу Србије преплићу и међусобно сукобљавају 
старо и ново – грађанске идеје јулске и фебруарске револуције с 
патријархалним сеоским схватањима и турским наслеђем у погле- 
дима старијих генерација. 

На развој Србије у овом раздобљу утиче покрет националне 
еманципације, уочљив на целом Балканском полуострву. Илирски 
покрет у Хрватској и устанци у Бугарској представљају знаке на- 
ционалног буђења све ширих размера. Уобличавање „Велике идеје" 
(Megali Idea) у Грчкој даје крајње циљеве ослобођеног хелени- 
зма. Под дејством општих услова који се манифестују на Балкану 
изграђује се и српски национални програм, који српском нацио- 
нализму даје политичку садржину. Све веће перспективе развоја 
обновљене српске државе у ХГХ веку дају овом програму широке 
оквире. Он је заснован на начелу народности, обухватајући осим 
Срба и Југословене, и уклапа се у опште тежње балканских народа 
за ослобођење и независност. Тако је, после краћег прекида у ра- 
здобљу 1815-34, Србија преузела вођство на српском и јужносло- 
венском плану, Одатле њена тежња да се ослободи једностраног 
ослонца на Русију и поведе самосталну политику на Балкану, осло- 
њена на европске силе. 

Под утицајем општих промена развијао се и унутрашњопо- 
литички живот Србије, У друштвеном прелому који је захватио 
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земљу, процес формирања грађанства ишао је спорије од процеса 
изградње државе. Политичка власт кнеза Милоша до 1839. засни- 
вала се на његовом самодржављу, ослоњена на аграрну реформу 
спроведену на селу; Нова власт олигархије Савета ослонила се на 
државни апарат. Бирократски централизам заведен у Србији, осло- 
њен на танак грађански слој и ограничен антиреволуционарним 
ставом кнеза Метерниха и Свете алијансе, био је супротан идејама 
грађанског либерализма. Ослоњен на чиновништво, нови режим 
имао је уску друштвену подлогу. Обезбеђујући стабилност поседа 
и правних односа, тај режим је извршио свој задатак, а тиме и своју 
улогу. Криза настала из сукоба носилаца врховне власти – кнеза и 
Савета, затим појава либералне интелигенције и јачање грађанства 
уопште довели су до Светоандрејске скупштине 1858. и пада режи- 
ма саветске олигархије. У другој половини ХІХ века, друштвени 
развој Србије све више ће напредовати у том правцу, до пуне побе- 
де грађанског либерализма 1903. године, 

Напоредо с друштвеним, напредовале су и опште културне 
прилике. Победа Вуковог правописа и народног језика у књижев- 
ности зачели су демократизацију српске културе. Рад на просвећи- 
вању, подизање школа, оснивање научног друштва, напредак књи- 
жевности – полако су уклањали тешко бреме заосталости ранијих 
историјских раздобља. Нове генерације, школоване на страним 
универзитетима и домаћим школама, извршиле су праву духовну 
револуцију, 

На тај начин Србија је ушла у другу половину XIX века као 
слободна, изграђена држава са друштвом у пуном процесу развоја, 
све тешње везана са општим културним и политичким стремљењи- 
ма Европе. 








2. Балкански савез (1858—1868) 


Друга влада кнеза Милоша (1859-1860) 


ромена режима и протеривање кнеза дејством једне рево- 

уционарне скупштине изазвали су противљење Аустрије и 
Турске, које су се бојале да ће повратак Обреновића покренути ак- 
тивнију националну политику Србије. Порта је сматрала да је зба- 
цивање Карађорђевића незаконит акт, док је Аустрија била спрем- 
на да окупира београдску тврђаву. Догађаји у Београду ставили су 
обе силе пред свршен чин, Пређашње стање могло се повратити 
само оружаном акцијом, која би покренула Источно питање. На 
интервенцију Француске и Русије признато је стање успостављено 
1858, године, 

Повратак кнеза Милоша у земљу заиста је значио активи- 
рање спољне политике. Чим је ступио на српско тло, осећајући се 
јак због народног расположења које га је вратило на престо, кнез 
Милош је Порти упутио захтеве који су се сводили на пуно при- 
знање унутрашње независности – наследно право кнежевског до- 
стојанства, укидање устава из 1838. и исељавање оног дела турског 
становништва које се задржало уз турске гарнизоне по градовима. 
Као да се ништа није десило за протеклих 20 година, Милош је на- 
ставио тамо где је стао 1839. 

Спољне политике ишле су наруку кнежевој политици: 
аустро-француски рат у Италији изазваће потресе на целом Бал- 
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кану. Сразмерно томе, расла је и ратоборност у Београду: оружани 
сукоби Срба и Турака били су све чешћи и српски одреди почели су 
се пребацивати на турску територију. Најпре спремна да потпуно 
одбаци Милошеве захтеве, Порта је почела попуштати. Почетком 
јуна 1860. она је повољно решила питање наследности кнежевског 
престола и обећала комисију која ће испитати положај муслимана 
у Србији, 

По уставном питању, Милош није ни чекао сагласност Порте. 
Онје отворено кршио устав из 1838, из Савета удаљио своје против- 
нике упркос њиховој сталности и узео своје министре ван редова 
саветника. Враћајући се у земљу после 20 година изгнанства, Ми- 
лош је показао да се ништа није изменило, испољавајући старе тен- 
денције самодржавља. Његов противник Вучић, који је највише до- 
принео Милошевом протеривању 1839, ухапшен је насред улице, да 
би умро у болници под врло сумњивим околностима. Стари кнез је 
министре претворио у своје писаре, узео војску и полицију у своје 
руке имешао се у послове суда и финансија. У таквој политици Ми- 
лош се ослањао на Скупштину која је, кивна на чиновнике, тражи- 
ла чишћење државног апарата. То је сасвим одговарало кнезу, коме 
није ишло у главу да још неко сем њега може управљати земљом. Он 
је ударио на чиновнике, укинуо им титуле и униформе и срушио 
цео бирократски систем установљен од 1842. ДО 1858. 

Оваква унутрашња политика била је потпуно супротна гле- 
дишту младе либералне интелигенције која је, заједно с Обрено- 
вићима, вратила кнеза Милоша у земљу 1858. године. Она је узалуд 
покушала да од старог кнеза направи уставног владаоца; савез међу 
њима био је кратког века. Сукоб либерала с кнезом почео је већ на 
изборима за нову скупштину августа 1859. и сасвим се заоштрио с 
пролећа 1860. Тај сукоб охрабрио је конзервативце, носиоце оборе- 
ног режима. У „Српским новинама" у лето 1859. излази низ чланака 
у којима се нападају либерали, с позивом кнезу да обустави партиј- 
ске свађе и изврши концентрацију власти. Писац ових чланака био 
је књижевник Матија Бан, али је иза њега стајао кнез Михаило, на- 
следник престола, око кога почињу да се окупљају конзервативци с 
Гарашанином на челу. 

Као у првој, тако и у другој владавини, Милош се показао 
ненадмашним сељачким трибуном. У сукобу с државним апаратом 
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прошлог режима и с либералима, кнез је тражио ослонац у селач- 
ким масама. Цела његова друга владавина представљала је реакцију 
села на бирократски систем, што је требало да онемогући поделу 
власти, Оваква владавина, која се већ једном сломила 1839, била 
је још мање могућа 20 година касније. С обзиром на дубоку кне- 
жеву старост, примљена је као привремена. Смрт кнеза Милоша, 
септембра 1860, значила је њен крај и отварање поглавља владавине 
кнеза Михаила. 


Рад на балканском устанку 


Под утицајем бурних догађаја који су захватили Европу шездесе- 
тих година, кнез Михаило је по ступању на кнежевски престо 1860. 
углавном имао план националне акције Србије. Тај план садржавао 
је рат против Турске, праћен општим устанком поробљених наро- 
да на Балкану. Том циљу била је подређена укупна спољна и уну- 
трашња политика Србије од 1860. до 1868. Она је била усмерена на 
припремање балканског устанка, протеривање турских гарнизона 
из градова Србије, склапање савеза с Грчком, Црном Гороми Руму- 
нијом, као и на споразум с бугарским и арбанашким националним 
радницима. 

На опште национално врење на Балкану шездесетих година, 
напоредо са снажним јачањем националне свести, утицали су рат 
за уједињење Италије 1859. и делатност руских панславистичких 
кругова. 

Од француско-италијанских победа над Аустријом 1859, на 
Балкану је дошла до изражаја пропаганда мађарских, пољских и 
италијанских националних револуционара, уперена против Хаб- 
збуршког царства. Подржаван од Француске Наполеона Ш, овај 
покрет имао је за циљ дизање устанка у Мађарској како би се из- 
војевала пуна мађарска независност и притиском на Аустрију 
довршило италијанско уједињење, Конци ових акција водили су 
преко југословенских земаља, Почетком 1859. Кавур је дошао на 
идеју да у аустријској позадини изврши диверзију која ће олакшати 
офанзиву италијанских и француских армија. Успех тога плана за- 
висио је од односа Мађара и Словена. Да би утицао на Србију, Ка- 
вур је 1859. у Београду отворио сардинијски конзулат и позвао ста- 
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рог кнеза Милоша на сарадњу. Међутим, не само што Србија није 
била војнички спремна, већ су разговори које је Михаило водио 
априла 1859. у Паризу и Лондону указивали на обазривост. Његов 
меморандум упућен Француској, с понудом за ратни савез против 
Турске и Аустрије, остао је без одговора. Вођ мађарске емиграције 
Кошут састао се с Михаилом у Лондону, желећи да искористи срп- 
ски утицај у Хрватској ради остварења планиране диверзије преко 
Ријеке, али је српски државник био врло опрезан у давању икаквих 
обећања. 

Кавур је рачунао на могућност обарања Аустрије изнутра, 
под још свежим утисцима 1848/9. Ујесен 1860. он је наложио мађар- 
ском емигранту Стевану Тиру, бившем Гарибалдијевом помоћни- 
ку у походу на Сицилију, да припреми терен за устанак у Србији, 
Хрватској, Далмацији и Мађарској. Тир је ступио у контакт са срп- 
ском владом, али је она била врло опрезна према овим плановима, 
зазирући од дипломатске комбинације која се крила иза њих – да 
се Аустрији за напуштање Венеције понуди компензација на рачун 
словенског живља у Херцеговини и Босни. 

Акција мађарских, италијанских и пољских агената утицала 
је на опште расположење на Балкану. Под притиском грчких на- 
ционалиста, грчки краљ Ото ступио је у преговоре с Гарибалдијем 
преко комитета јонских острва. У Напуљу је спремљена војна ек- 
спедиција, која би после искрцавања у Превези кренула на север 
и спојила се с Црногорцима, док би грчке чете под командом ге- 
нерала Боцариса упале на турску територију, Истовремено с овом 
јужном диверзијом преко Турске, Гарибалди је намеравао да са че- 
тири дивизије добровољаца упадне у Далмацију. Чим би постигао 
прве успехе, Италија би објавила рат Аустрији. Од целог овог пла- 
на на крају није било ништа: војна побуна у Нафплиону фебруара 
1862. отворила је унутрашњу кризу у Грчкој; Наполеон је одустао од 
италијанског плана; српска влада је била до крајности резервиса- 
на, сматрајући да италијанско-мађарска диверзија треба да олакша 
операције на будућем аустро-италијанском фронту, а не да осло- 
бађа балканске хришћане. 

Следећи покушај заједничког рада подстакнут устанком 
у Пољској дошао је 1863. из редова мађарске емиграције и њеног 
комитета у Торину. Он је, опет, предвиђао оружане диверзије у 
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Мађарској и на јужним границама Аустрије, при чему би Србија 
служила као база. Рат Србије против Турске мађарска емиграција 
би искористила за рат против Аустрије. Независна Мађарска скло- 
пила би с независном Србијом савез за одбрану и напад и помогла 
ширење Србије на рачун Турске, 

Ово су били сувише замашни предлози да би их српска влада 
примила из руку једног емигрантског комитета, али је она одреди- 
ла свога човека који ће с Мађарима одржавати сталну, тајну везу. 
Она је 1863/4. преко њега ушла у преговоре о помоћи коју би могла 
добити од Мађара и Италијана за развој сопственог националног 
покрета који је припремала на Балкану. Орешковић, српски по- 
вереник за везу с Италијом, Србин који је као аустријски официр 
пребегао у Србију, радио је на стварању „ватреног обруча" око Ау- 
стрије, у Босни и Војној граници, тражећи од Италије финансијска 
средства за ову организацију. Средином 1864. српски председник 
владе Гарашанин предложио је италијанској влади закључење фор- 
малних уговора у којима би били одређени територијални добици 
у Турској и односи Јужних Словена и Мађара. Криза италијан- 
ске владе пресекла је ове разговоре; наследник Мингетија није их 
прихватио. 

Оживљавање мађарских планова, уз подршку Италије, нано- 
во се јавило у предигри аустро-пруског рата 1866. Италија је тада 
покренула живу акцију на Балкану, дејствујући нарочито на Грчку. 
Док су италијански агенти крстарили Албанијом, грчке чете су по- 
челе упадати у Турску, очекујући искрцавање италијанских рево- 
луционара. На италијански предлог, пруски посланик у Фиренци 
Узедом половином априла 1866. изложио је канцелару Бизмарку 
план за координацију југословенско-мађарског устанка и италијан- 
ских операција против Аустрије. Стари револуционар Гарибалди 
израдио је тзв. Јадрански план, према коме би устанку у Мађарској 
и Војној граници прискочила у помоћ једна дивизија мађарских и 
италијанских добровољаца, остварујући директну везу Мађарске и 
Италије. После извесног колебања, Бизмарк је прихватио предлог 
и упутио мађарског генерала Тира у Београд, да тамо ради на ди- 
зању устанка у Мађарској и Војној граници. Заједно с Тиром, у Бео- 
град је упућен саветник пруског посланства у Мадриду фон Пфуел, 
Иако су обојица стигла у Србију после битке код Садове, која је ре- 
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шила аустро-пруски рат, српска влада се устезала да уђе у итало-пру- 
ске комбинације. Она је сматрала да се њен политички програм у 
основи разликује од италијанског: док се Србија припремала за рат 
с Турском, Италија ју је увлачила у рат с Аустријом, Србија се у тај 
рат није смела упуштати докле год јој није претила опасност од Ту- 
рака јер се могла наћи укљештена између две ватре. Чак ако би се и 
упустила у обрачун с Аустријом, осећала је да Пруска из немачких 
националних интереса неће дозволити комадање или распадање 
Аустрије. Бизмарк је избегавао да пружи било какве гарантије за 
територијалне компензације које би Србија добила на рачун Ау- 
стрије у случају активног учешћа у рату. Српска влада погрешно је 
ценила војни положај Аустрије, сматрајући да ће она, упркос свему, 
изаћи као победник из рата с Пруском. Држање Србије је сасвим 
одређено када је Аустрија почела концентрисати трупе на њеној 
граници, како би спречила сваки непријатељски покрет. Уздржљи- 
вост српске владе, заснована на реалној процени политичке ситу- 
ације, изазвала је велико разочарање националистичких кругова, 
посебно омладине, запаљене заразним примером најпре италијан- 
ског, потом немачког уједињења. 

Други утицај који је дејствовао на јачање националног рада 
у Србији била је акција панславистичке пропаганде, која је долази- 
ла из неслужбених, словенофилских кругова Русије. Она се живо 
осећала педесетих година ХІХ века и, после кратког прекида за вре- 
ме Кримског рата, наново је ојачала шездесетих година, посебно од 
1858, када је основан Московски комитет, Панславизам је заступао 
идеју стварања велике словенске државе. Године 1860. угледан руски 
публициста и словенофил Иван Аксаков, крстарећи по Далмацији, 
Црној Гори и Хрватској, стигао је у Београд. Дошавши у додир с 
књижевником Матијом Баном, обећао му је новчану помоћ у раду 
на подизању устанка на Балкану. Бан је у Београду основао један 
одбор без знања српске владе и почео радити на припреми устанка 
у Босни 1861. По Бановом тврђењу, одбор је приступио оснивању 
„агенција, чији је задатак био формирање устаничких одреда и 
агитација међу босанским избеглицама у Србији. Одбор је започео 
њихово пребацивање у Босну, али су их турске власти углавном по- 
хватале. Покушај пребацивања једног одреда од зоо људи спречила 
је српска влада. Састајући се наново с Аксаковим у Бечу октобра 
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1860, Бан је био обавештен да је Московски комитет одобрио план 
његовог рада. Српска влада сазнала је за рад овог одбора тек крајем 
1860. Она га није одмах растурила, у уверењу да иза њега стоји Ру- 
сија. Међутим, када се уверила да званична Русија није умешана у 
ову акцију, она је у пролеће 1861. распустила одбор. 
1 

Рад на припремању устанка у Турској, који је представљао једну од 
битних компонената српске националне политике од 1860. до 1868, 
узео је у своје руке председник владе Илија Гарашанин. На том 
послу он се руководио начелима „Балкан балканским народима" 
и „Србија стожер југословенског покрета, искључујући све што 
би их могло ометати и укључујући све што би им могло користи- 
ти. Оба начела одредила су Гарашанинову политику не само пре- 
ма италијанско-мађарским већ и словенофилским тежњама; она је 
била изражена у његовом Начертанију, чија је реализација сачиња- 
вала суштину његовог рада. „Нагласите господину Мустијеу”, pe- 
као је Гарашанин француском посланику у Београду 1866, „да ми 
нисмо Руси, као што чујем да нас у Паризу оптужују, да смо Срби и 
желимо то да останемо, да смо увек водили националну политику; 
али за остварење циља који смо себи поставили морамо се служити 
свим средствима до којих можемо доћи”, 

Гарашанинов рад на организовању хришћана под Турском 
започео је још у раздобљу 1844-53, нарочито после 1848. године. 
Његова делатност као председника српске владе од децембра 1861, 
представљала је не само наставак тога рада већ његову још пунију 
активизацију. Почетком 1862. Гарашанин је у Београду основао 
„Српски одбор" за националну пропаганду, који је под председ- 
ништвом Лазара Арсенијевића Баталаке стајао непосредно под 
њим. Циљ Одбора био је општи устанак против Турске, у органи- 
зацији хришћана из области Војводине, Војне границе, Хрватске, 
Славоније, Далмације, Старе Србије, Македоније, Босне и Херце- 
говине, северне Албаније и Бугарске, Почетком 1862. српској влади 
је поднето неколико планова који су се бавили питањем организо- 
вања устанка у Турској. Они су углавном подразумевали сарадњу 
са сличним грчким покретима у Тесалији, Епиру, Тракији и Make- 
донији, буном у Бугарској и устанком у Босни и Херцеговини. У 
Ваљеву је 1862. организован један добровољачки корпус, састављен 


154 ије Ђорђевић 


од око 200 Југословена. Бугари су организовани у посебну „Бугар- 
ску легију“, чије је формирање поверено бугарском емигранту Ра- 
ковском. Према „Плану за ослобођење Бугарске" из децембра 1861, 
ова легија имала је задатак да у датом тренутку упадне на бугар- 
ску територију и тамо изазове устанак. Ради тога је у Београду јуна 
1862. створено „Привремено бугарско начелство”, одбор под пред- 
седништвом Раковског. Док би бугарска легија дизала Бугарску, 
југословенска би запалила Босну. У том тренутку Србија би ушла 
у рат, ударајући у два правца; према Босни и Бугарској. Рад на npn- 
премама настављен је 1863, подстакнут дејством које је на Балкану 
изазвао устанак у Пољској. 

Средишно место у српским плановима заузимала је Босна и 
Херцеговина. На челу српске пропаганде у овим областима налази- 
ли су се свештеници, учитељи, трговци и угледни сељаци. Српска 
акција у Босни и Херцеговини нарочито је била подстакнута вести- 
ма о устанку на Криту 1866, који је пробудио сличне тежње у овим 
турским покрајинама. Крајем 1866. у Сарајеву је организован Глав- 
ни одбор, који је даље формирао пододборе у градовима, срезовима 
и селима Босне. Припреме за устанак сводиле су се на пописивање 
људи, избор четовођа и сакупљање оружја. Изабране четовође из 
Босне упућене су у Србију, где су обучавани у војном управљању. 
Почетком 1868. у Србији их је било око стотину. У Херцеговини су 
за српску ствар радили многи виђени херцеговачки главари, Глав- 
ни политички повереник био је архимандрит Серафим Перовић, 
с којим је вођена преписка из Београда, преко руског конзулата у 
Мостару. Откривен касније (1870) од Турака, Перовић је депор- 
тован у северну Африку, где га је од смрти спасао грчки конзул у 
Триполису. Обавештена јануара 1867. да Француска подржава при- 
саједињење Кипра Грчкој и охрабрена овим примером, српска вла- 
да бавила се мишљу да дигне устанак у Босни. На седници владе у 
Београду, крајем фебруара 1867, донета је одлука да се, напоредо с 
потпаљивањем буне, у овој покрајини уђе у отворени рат против 
Турске. Марта 1867. владин повереник Орешковић израдио је план 
за акцију у Босни, предвиђајући упаде чета из Србије, Славоније, 
Далмације, Црне Горе, па чак и из Италије иди с Крфа (јединице 
регрутованих добровољаца Личана и Далматинаца). Истовремено, 
српска влада покушала је да реши питање Босне уступањем ових 
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покрајина Србији, под сизеренством султана. Гарашанин је о томе 
водио дипломатске преговоре с новим угарским председником вла- 
де Андрашијем. 

Овим српским плановима одлучно се одупрла Аустрија – Бо- 
сна је могла бити само аустријска или турска. Почетком марта 1867. 
аустријска влада извршила је концентрацију трупа на својим ју- 
жним границама, правдајући то претећим ставом Србије, решена 
да при најмањем знаку српског покрета умаршира у Босну и Херце- 
говину. Држање Аустрије онемогућило је сваку српску акцију; од 
тог тренутка Србија пригушује припремне радње за дизање устан- 
ка у овим покрајинама. Одлука српске владе дошла је скоро у исто 
време када су се Русија и Француска споразумеле да одустану од 
намераваног територијалног ширења Грчке, у оквиру њених при- 
родних граница. Источно питање и даље је стајало на мртвој тачки, 

П 

Национални рад у Босни и Херцеговини довео је Гарашани- 
на у додир с југословенским питањем. Пораз Аустрије у рату 1866. 
и криза њеног унутрашњег уређења која је потом избила навели су 
српске државнике да узму у разматрање могуйиася стварања југо- 
словенске државе. Очекујући распад гбзбуріпҳе монархије, Ta- 


|. 


рашанин је предвиђао да ће се уместа ње јавити три националне 
државе: мађарска, чешка и јужнословенска. (Оне ба могле ступити 
у конфедерацију, којој би ускоро приступили Словени из Турске, 
која такође неће надживети Аустрију. Колико су били замашни Га- 
рашанинови планови види се из једног мемоара упућеног Францу- 
ско}, новембра 1866. Скори распад Турског царства постао је Hen- 
збежан, писао је Гарашанин. Ако западне силе покушају да спрече 
ослободилачки покрет балканских народа, то ће искористити Ру- 
сија у сопствене сврхе, Велика је заблуда мислити да ће балкански 
хришћани пристати да буду прикључени Аустрији, чији постепени 
распад они прате од 1848. Словени у Аустрији сада желе да спрече 
хегемонију Немаца и Мађара; ускоро, они ће тежити сопственој 
федерацији, Уместо што западне силе раде у корист Аустрије, оне 
треба да се заложе за стварање велике конфедерације од Балтичког 
до Јадранског мора, која би са својих 40 милиона становника била 
противтежа Немачкој и Русији, Она би се стварала постепено, кон- 


федерацијом Јужних Словена, Грка и Румуна, којој би се касније 
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придружили Чеси и Пољаци. Темеље ове конфедерације треба по- 
ставити на Балкану и у источним крајевима Аустрије. 

Акцију на ширем југословенском покрету Гарашанин је 
повео преко бискупа Штросмајера и његове Народне странке у 
Хрватској. Као апостолски викар Србије, Штросмајер је у неколи- 
ко наврата долазио у Београд, где је срдачно дочекиван. Приликом 
преласка на дуалистичко уређење Монархије 1867, његова Народна 
странка борила се за независност Хрватске од Угарске, У лето 1866, 
српска влада преузела је иницијативу око уређења српско-хрват- 
ских односа. Преко повереника Орешковића, Гарашанин је пред- 
ложио Штросмајеру „заједничку радњу између Троједне краљеви- 
не и Србије да се оснује једна југословенска држава, независна и 
од Аустрије и од Турске. У борби против дуалистичког уређења 
Хабзбуршке монархије, Народна странка радо је прихватила на- 
слон на Србију. Штросмајер се сагласио с предлогом из Београда. 
Почетком септембра 1866, постигнут је споразум о главним наче- 
дима заједничке акције: рад на ослобођењу Словена под Турском и 
Аустријом, стварање југословенске државе и склапање савеза са су- 
седним балканским народима. Почетком 1867, Гарашанин је саста- 
вио писмени програм заједничке политике Срба и Хрвата, који је 
марта месеца достављен бискупу у Ђаково. Програм је обухватао 
заједнички рад на ослобођењу хришћана у Турској и уједињење 
„свих југословенских племена у једну савезну државу", чије ће се Ap- 
жавно уређење решити договорно после ослобођења. На челу по- 
крета стоје Београд и Загреб, који чине његове стожере. Како Beo- 
град има независну владу и организовану војску, он ће бити цен- 
тар дипломатске и војне активности, која ће потпомагати Загреб. 
Ослободилачки покрет требало је да почне у Босни и Херцеговини, 
у лето 1867. заједничким напором Србије и Хрватске, Одмах на по- 
четку устанка, у овим покрајинама формираће се привремена вла- 
да која ће сазвати народну скупштину и прогласити уједињење са 
Србијом. Чете за босански устанак припремиће се у Србији, Црној 
Гори, Славонији и Далмацији. Због тога ће се у Загребу основати 
Главни одбор, који ће организовати снабдевање ових чета из база у 
Хрватској, Славонији и Далмацији. 

Вођи Народне странке прихватили су београдски план и маја 
1867. формирали Главни одбор у Загребу, на челу са Штросмајеро- 
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вим сарадником Мразовићем, који је априла посетио Београд, У 
духу ове заједничке политике био је и закључак хрватског Сабора, 
маја 1867. да „Гроједна Краљевина (тј. Хрватска, прим. Д. $.) npn- 
знаје народ српски који у њој станује као народ са хрватским наро- 
дом истоветан и равноправан". 

Из „Окружнице Централног одбора београдског за уједиње- 
ње свију Јужних Словена одборима на страни", марта 1867. могло 
се закључити како Београд види уређење будуће јужнословенске 
државе, Државне границе обухватиле би све турске и аустријске 
покрајине у којима су Југословени били у већини: Србију, Босну 
и Херцеговину, Црну Гору, северну Албанију, Стару Србију, Ма- 
кедонију, Бугарску, велики део Румелије, Хрватску, Славонију, 
Срем, Далмацију, Истру, Крањску, јужну Штајерску и Корушку, 
Унутрашња организација била би спроведена на централизацији 
војске, финансија, трговине, законодавства и спољне политике. 


Ш 


Укључивши Бугаре у појам Јужних Словена, српска национална ак- 
ција годинама је настојала да створи национални покрет у Бугар- 
ској. Стога је тражен додир с бугарским родољубима с којима би 
се радило на буђењу националне свести у Бугарској. У плановима 
за дизање балканског устанка Бугарској је одређена важна улога да 
разбије турске саобраћајнице и снабдевање у позадини, Међутим, 
омасовљавање ослободилачког покрета у Бугарско) ишло је тешко; 
бугарски интелектуалци углавном су деловали у иностранству. 
Тако је у Новом Саду и Београду радио један од вођа београдског 
националног покрета Георги Раковски, добијајући пуну помоћ 
српске владе. Она је финансирала штампање његових политичких 
брошура („Исељавање у Русију или убиствена политика за Бугаре”, 
Букурешт 1861); захваљујући њеној помоћи 1860. објављиван је у 
Београду бугарски емигрантски лист „Дунавски лебед, Бугарски 
емигранти школовали су се у српско) војној академији и српским 
школама, док су бугарске хајдучке чете налазиле уточиште у Ср- 
бији. У споразуму са српском владом Раковски је крајем 1861. саста- 
вио сво) „План за ослобођење Бугарске"; у Београду је 1862. осно- 
вана „бугарска легија"; са знањем српске владе израђен је „Статут 
привременог бугарског вођства" 


158 е Ђорђевић 


Односи с бутарским емигрантима пореметили су се одваја- 
њем Раковског од Србије и његовим преласком у Румунију 1863. го- 
дине, Истовремено, Чомаков је у Цариграду почео акцију на учвр- 
шћењу веза с Турском, изражавајући бојазан да ће се Бугари пре- 
топити у Србе и Грке. Стога је тражио ослонац у самосталности 
бугарске цркве. Порта је прихватила овај покрет како би раширила 
узајамно неповерење међу Бугарима, Србима и Грцима. Оклевање 
српске владе да уђе у рат с Турском после бомбардовања Београда 
1862. изазвало је прелазак бугарских емиграната из Београда у Бу- 
курешт, где је створен „Бугарски тајни централни комитет", 

Српске државнике у највећој мери забрињавало је држање 
Русије према Бугарској јер су већ 1866/7. имали доказа да се у Пе- 
трограду смера формирање Велике Бугарске, која би била руски 
експонент на Балкану. Стога је Гарашанин живо радио на успо- 
стављању контаката с бугарским револуционарима у Румунији. На 
иницијативу руског амбасадора у Цариграду Игњатијева, бугарски 
комитет у Букурешту под именом Добродетелната дружина (До- 
бротворно друштво) почетком 1867. предложио је српској влади 
споразум под називом „Програм политичких односа Србо-Бугара 

(Бугаро-Срба)”.У овом „срдачном" споразуму били су предвиђени 
будући односи у заједничкој држави која ће се звати Бугаро-Ср- 
бија или Србо-Бугарска и на чијем ће челу бити кнез Михаило, са 
заједничком владом, законодавством, војском и престоницом. Др- 
жавне границе у предлогу нису биле означене; прописана је само 
њихова заједничка одбрана. 

Сагласан с предлогом бугарског одбора, Гарашанин је прет- 
ходно тражио доказе да га усваја и бугарски народ, будући да бутар- 
ски емигранти који су радили на бугарској националној ствари 
нису били јединствени. На овај захтев, одбор је у Букурешту сазвао 
скупштину од око 80 представника бугарских градова и емиграната 
у Румунији и Русији. После живе дискусије, они су 17. априла 1867. 
саставили и потписали „Протокол. Тај „Протокол разликовао се 
од „Програма“ у томе што је одредио покрајине које ће у склопу 
Бугарске ући у „Југословенско царство”. То су били Бугарска, Тра- 
кија и Македонија, на које је и Грчка полагала право, 

Представништво бугарске скупштине у Букурешту упуће- 
но је у Београд да закључи споразум са српском владом. Међутим, 
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бугарске територијалне аспирације довеле су у незгодан положај 
српску владу, која је, радећи на склапању балканских савеза, у то 
време била у преговорима с Грчком. Примајући тајно бугарску 
делегацију, кнез Михаило је изјавио да се начелно слаже с срп- 
ско-бугарским споразумом. Гарашанин је препоручио Одбору да 
одмах крене с акцијом у самој Бугарској, припремајући устанак и 
стварајући тајне пододборе у ту сврху. Усвајајући „Протокол у Ha- 
челу, Гарашанин је предочио могућност његових измена и допуна. 
Пошто су у питању били односи између српске одговорне владе и 
једног ад hoc успостављеног одбора, чија репрезентативност није 
била извршена, Гарашанин је приступио компромисном решењу: 
уместо да потпише уговор с бугарским комитетом, он му је 3. јуна 
упутио писмо у коме је на увијен начин потврдио пријем „Прото- 
кола" и изјавио вољу Србије да помогне „остварењу тих добровољ- 
них циљева", Даља веза с бугарским одбором пребачена је на српско 
заступство у Букурешту. 
IV 


Српски државници били су мишљења да општи устанак на Балкану 
треба да отпочне побуном Арбанаса, како би се спречила дутого- 
дишња пракса Турака да балканске устанке гуше Арбанасима и да 
би се онемогућило кидање везе између Србије и Грчке. Ратничке 
способности Арбанаса и њихов географски положај између Ср- 
бије и Грчке учинили су да је Гарашанин придавао велики значај 
сарадњи с њима. С миридитима, католичким племеном из северне 
Албаније, Србија је од 1846. одржавала везу преко католичког опата 
дон Гаспара Красника, све до његовог хапшења 1862. од стране Ту- 
рака. Као и Срби, Грци су такође хватали везу с арбанашким погла- 
вицама у циљу припреме арбанашког устанка. Године 1864. Гараша- 
нин је послао капетана Ивановића у Албанију да проучи тамошње 
прилике, Стална врења у Албанији, као израз отпора турским по- 
реским наплатама, подстакли су Гарашанина да 1866. наново упути 
у Албанију свога повереника, католичког свештеника, Словенца 
Франца Маурија. Нова веза успостављена је посредством руског 
посланства у Цариграду. То је био Џелал-паша, Арбанас, припад- 
ник старе породице Зогу, који се налазио на принудном боравку у 
турској престоници и имао разгранате везе у својој домовини. Џе- 
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лал је прихватио српску понуду и у писму кнезу Михаилу обећао да 
ће у Албанији дићи устанак. 

Значај Албаније порастао је када је српска влада дознала да се 
Џелал паша обратио Француској за помоћ. Страх да се у Албанији, 
уз подршку Наполеона Ш, не створи католичка независна држава, 
непријатељски расположена према Србима и Грцима, увећао је по- 
требу за сарадњом. Да би пресекао турске покушаје да на балкан- 
ске народе делују претњом Арбанаса, руски посланик Игњатијев 
предложио је Србији крајем 1866, изазивање устанка у Албанији, 
чије би снабдевање и вођство операција дошло из Србије. Гараша- 
нин се сложио с овим планом, дејствујући преко Џелал-паше, који 
је у то време био постављен за турског управника Херцеговине. 
Један агент Игњатијева и српске владе послат је у Албанију, али је 
пренаглио изазивајући мање нереде, Рањен, он је био принуђен да 
побегне у Црну Гору, а затим у Србију. Почетком 1868. неколико 
виђених Арбанаса доведено је у Београд. Пошто су богато обда- 
рени, враћени су натраг да чекају знак за устанак. На тај начин, у 
Албанији није створена јача организација већ се рад на припреми 
устанка свео на неколицину племенских поглавица. 

Радом на припреми општег балканског устанка изграђена је 
национално-револуционарна организација чија се централа нала- 
зила у Београду. Ова организација имала је крупних недостатака. 
Она је убедљивије деловала на хартији него на терену. Основана 
радом повереника, она је имала више индивидуалан но масовни ка- 
рактер. Везана више за личности него за систем, организација није 
имала много сталности, Српска пропаганда заснивала се на наци- 
оналном ослобођењу, немајући истовремено социјално-економски 
програм који би такође деловао на сељачке масе, притиснуте коли- 
ко национално, толико и феудалним системом Турске. Упркос овим 
недостацима, рад на припреми балканског устанка значио је знатан 
напредак националне акције Србије. Он је био неопходна допуна 
савеза које ће Србија закључити 1866–68. са Грчком, Црном Гором 
и Румунијом, Национална пропаганда вођена из Београда начини- 
ла је Србију пијемонтом Јужних Словена. Носилац начела народ- 
ности, она је постала њихова национална централа, доприносећи 
даљем развоју народне свести на Балкану. Револуционарни коми- 
тети настали у овом раздобљу држаће цело Балканско полуострво 
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у напетости и биће основ немира и буна, који Ве кулминирати у 
Источној кризи 1875-78. Уједно, они ће ојачати дипломатски поло- 
жај Србије према Турској и великим силама у борби око Источног 
питања, 


Уједињена омладина српска 


Шездесетих година ХІХ века српску омладину захватиле су идеје 
јаког национализма и либерализма. Оне су биле последица општег 
националног и либералног покрета који је владао Европом тога 
доба, сједињујући читаву скалу праваца – од демократског и Ha- 
ционалног романтизма, до поетског панславизма, балканских ре- 
волуционара и социјалиста, спајајући их све идејом националног 
препорода. Српски национализам претрпео је значајне промене. 
У револуционарним догађајима 1848/9. српска омладина заноси- 
ла се „Словенским царством” и „Великом Славијом“. Шездесетих 
година, ове пансловенске идеје смењује чист српски национали- 
зам – уместо Словенског, Душаново царство. Напоредо с роман- 
тичарским одушевљењем, јавио се култ србовања. Изграђује се тип 
„Србенде“, који није „заражен Западом. Целокупна омладинска 
поезија витла јатаганима, шкрипи зубима и тражи освету Косова. 
Покрет је нарочито снажан у Војводини: из Сентандреје шаљу се 
звона за Призрен, а млади учитељи из Срема и Бачке одлазе у Босну 
и Херцеговину. 

На политичком пољу, омладински покрет имао је либерал- 
но обележје. Гарибалди и Мацини постали су омладински идоли. 
Омладински вођ Владимир Јовановић био је у сталној преписци 
с Мацинијем. Преко листа „Слобода, издаваног у Женеви 1864. и 
1865, а затим, заједно са Светозаром Милетићем преко „Заставе“ 
у Пешти (1866), он је проповедао либералне идеје. Омладина је 
пажљиво пратила демократске покрете у Француској и Шпанији и 
залагала се за федерацију слободних балканских земаља. 

Омладински покрет који ће све више узимати маха пред крај 
Михаилове владавине поникао је из српских ђачких дружина осно- 
ваних у Бечу и Пешти 1861-3. Следећих година све више је сазре- 
вала мисао о потреби стварања националне организације сличне 
Мацинијевој Младој Италији, која ће деловати у свим српским по- 
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крајинама под Турском и Аустро-Угарском. На скупштини у Но- 
вом Саду основан је Савез младога Српства, који ће убрзо прера- 
сти у Уједињену омладину српску. У Статуту Омладине, као циље- 
ви, наведени су ширење националног јединства у српском народу 
и буђење народног живота у свим његовим гранама. Међутим, од 
културно-националног покрета, Омладина је убрзо постала нацио- 
налнополитичка дружина која је обухватила не само ђаке већ сву 
млађу српску интелигенцију, трговце и занатлије. Она је уједно 
постала савез свих српских ђачких, певачких, учитељских, трговач- 
ких и занатских друштава у Србији и под Аустро-Угарском, проши- 
рујући се потом на Црну Гору, Далмацију и Хрватску, 

Омладина је највећу активност показала у Војводини и Ср- 
бији. Притом, јасно се запажају разлике у њеном раду: док је у 
Војводини више национална, у Србији је више либерална, Она се 
ту од начелно националног, све више претварала у политички по- 
крет, заступајући гледиште народне суверености, уставности и 
парламентаризма. Скретање Омладине са националног на полити- 
чки терен било је последица унутрашњих прилика у Србији. Ре- 
жим кнеза Михаила изграђивао је централизам и апсолутизам, 
сматрајући да ће они најбоље обезбедити испуњење националног 
програма, који би био ослабљен унутрашњом политичком борбом. 
Супротно томе, Омладина и српски либерали заступали су тезу да 
се национализам мора изједначити с либерализмом и да су нацио- 
нална и лична слобода две стране једне недељиве целине, Сагласна 
у погледу спољне националне политике српске владе, Омладина се 
противила њеној унутрашњој политици. То је, у основи био сукоб 
две концепције – конзервативне и либералне. 

Заступајући либералне идеје, Омладина се полако претва- 
рала у либералну политичку опозицију Михаиловом режиму. До 
сукоба између њих дошло је на омладинској скупштини у Бео- 
граду 1867. Влада је најпре забранила Светозару Милетићу, једном 
од либералних омладинских вођа из Новог Сада, долазак у Бео- 
град. Када је скупштина за свога председника изабрала истакнутог 
опозиционара у Србији Јеврема Грујића, влада је прво забранила 
учешће ђака и државних чиновника на том састанку, а затим га ра- 
стурила. Омладина је до 1871. одржала још неколико скупштина – у 
Бечкереку, Кикинди, Новом Саду и Вршцу – али ниједну више у 
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Србији, Прогањана због либералних идеја у Србији, она је својим 
српским национализмом изазвала репресалије угарских власти у 
Војводини. Спољном притиску придружиле су се унутрашње не- 
сугласице умерених и екстремних елемената. Све је то изазвало 
постепено гашење покрета који је, престанком излажења органа 
„Млада Србадија" (1872), обуставио организован рад. 

Идеје Уједињене омладине српске углавном су се ограни- 
чиле на варошко становништво и младу интелигенцију. Међутим, 
независнија од владе у својој националној пропаганди, она јој је 
дала већи полет и ширину. Омладина је била први покрет младих 
српских нараштаја, у низу сличних покрета који ће се смењивати 
у историји Србије крајем XIX и почетком ХХ века, све до Сарајев- 
ског атентата 1914, То је био, како каже историчар Омладине Јован 
Скерлић, први духовни покрет који је захватио Србе, увео читаву 
једну генерацију у јавни живот. Он је у Србији и Војводини ство- 
рио прве политичке либералне странке у правом смислу, с идејама 
које ће се пробијати у српском политичком животу читаве друге 
половине XIX века. 


Склапање Првог балканског савеза 
(1866-1868) 


Аустро-пруски рат 1866. представљао је велико искушење за балкан- 
ске народе. Борба за италијанско, а потом немачко уједињење била 
је примамљива и заразна. Нарочито се запалила омладина, сма- 
трајући да је куцнуо час коначног ослобођења и уједињења срп- 
ског и југословенских народа, С друте стране, аустро-пруски рат 
довео је до крупног померања у табору великих сила, повлачећи 
поред осталог и измене у њиховој балканској политици. Суочена 
с појавом снажне Немачке, Француска се приближила Аустрији, 
прихватајући њену политику status quo-a на Балкану. На полити- 
чком хоризонту Источног питања наново се појавила велика гру- 
пација из времена Кримског рата – Енглеска, Француска, Аустрија. 
Насупрот томе, у тежњи да одбаци ограничења наметнута у Парн- 
зу 1856, Русија је покренула активну политику на Балкану, подржа- 
вајући покрете балканских народа за независност. 
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Док су се велике европске кризе 1859. и 1866. ломиле на ита- 
лијанском и немачком уједињењу, Источно питање је мировало, 
остављено по страни. Међутим, испод тог спољног мира, балкан- 
ске ослободилачке снаге су се сакупљале и организовале. Српски, 
грчки и бугарски национални агитатори дејствовали су на целој те- 
риторији Балканског полуострва, припремајући устанак на Турке. 
Тајни рад на окупираној турској територији чинио је једну стра- 
ну национално-револуционарне борбе балканских народа. Другу 
страну сачињавао је дипломатски рад на савезу балканских држава 


Србије, Црне Горе, Грчке и Румуније. 
1 


Склапање савеза Србије и Црне Горе било је не само један од првих 
циљева српске владе већ и природна последица развоја тих двеју 
српских држава у ХІХ веку: Крајем ХУШ века успешно је завршен 
дуг период ослободилачких борби Црногораца против Турака. 
Из тих борби израсла је независна Црна Гора, под протекторатом 
Русије. Почетак ХІХ века обележен је њеним сталним напором да 
преко Боке Которске изађе на море, сукобљавајући се на том путу с 
Наполеоновом Француском, а потом с Аустријом. Године 1809. из- 
вршен је покуша) спајања са Србијом и ова идеја остаће жива током 
читавог столећа, У одбрани своје независности и тежњи за осло- 
бођењем суседних српских покрајина од турске власти, Црна Гора 
се налазила у готово сталном рату с Турском. Године 1820. Турци 
су угрозили црногорску границу на Морачи, где су Црногорци 
потукли турску војску; 1832. владика Његош организовао је поход 
на Подгорицу и Зету, водећи затим 1836. веће борбе с Турцима на 
херцеговачкој граници, Уговор о турско-црногорском разграни- 
чењу потписан је 1841, али је Црна Гора под владиком Данилом 
ускоро опет била увучена у рат с Турцима поводом немира у Херце- 
говини 1852. Поход Омер-паше озбиљно је угрозио Црну Гору, која 
је спасена интервенцијом Аустрије, Устанак у Херцеговини 1858. 
изазвао је нови црногорско-турски рат, из кога је мала црногорска 
држава изашла као победник, потукавши на Грахову пољу турску 
војску, Турско-црногорским разграничењем, спроведеним 1860. Од 
стране великих сила, Црна Гора је међународним актом де факто 
призната као подручје одвојено од Турака. После смрти кнеза Да- 
нила (1860), који је први од црногорских владара узео световну ти- 
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тулу кнеза, Црна Гора је одмах увучена у планове италијанских и 
мађарских националних револуционара и нове сукобе с Турском. 
Устанак у Херцеговини 1861. изазвао је интервенцију црногорског 
кнеза Николе и тежак рат с Турцима, из кога је Црна Гора, оставши 
усамљена, 1862. изашла побеђена. 

Одмах по ступању кнеза Михаила на престо, 1860. године, ми- 
сијом Вука Караџића на Цетињу успостављени су контакти између 
Србије и Црне Горе. У овом раздобљу Србија је новчано помагала 
кнеза Николу, али су се односи пореметили уздржаношћу Србије 
у Херцеговачком устанку 1861. и рату 1862. који је Црна Гора сама 
водила против Турске. Формално измирење постигнуто је 1863, али 
је остало међусобно неповерење због супротности династијских 
интереса Петровића у Црној Гори и Обреновића у Србији и су- 
ревњивости око вођства српског националног покрета. О наслеђу 
заједничког престола, за случај уједињења Србије и Црне Горе, 
било је речи 1864, када је Никола изразио спремност да препу- 
сти престо кнезу Михаилу, задовољавајући се положајем његовог 
наследника, уколико овај не би имао деце. После тога, односи су 
постали приснији и Србија је 1865. за рачун Црне Горе извршила 
набавку пушака у Немачкој. У догађајима поводом аустро-пруског 
рата 1866. Србија и Црна Гора наступиле су споразумно. 

Закључење савеза са Црном Гором чинило је важан део опште 
националне политике српске владе. Преговори око савеза започети 
су почетком септембра 1866, у ситуацији насталој аустро-пруским 
ратом. Преговори су вођени најпре у Крагујевцу, потом на Цетињу, 
и текли су глатко. Уговор је потписан 5. октобра на Цетињу и кнез 
Никола га је ратификовао истога дана. Оба кнеза обавезала су се 
на споразуман рад у припремању устанка против Турске, ради ује- 
дињења српског народа. Кнез Никола ће придружити Црну Гору 
новој, великој српској држави и признаће кнеза Михаила за њеног 
владара, с тим што ће добити ранг „принца владајуће породице", 
одговарајући морално-друштвени положај и велику апанажу. Цр- 
ногорском народу, његовим старешинама и чиновницима биће 
призната иста права која ужива и српски народ у Србији, На позив 
Србије, Црна Гора ће ући у рат против Турске, уз сву могућу помоћ 
иподршку из Београда. Обе савезнице водиће акцију споразумно и 
неће је прекидати без претходне сагласности друге стране. 
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Измена ратификација савезног утовора извршена је 26. ок- 
тобра у Београду, Тиме је уговор ступио на снагу. Црна Гора је 
истовремено доставила српској влади списак својих војних потре- 
ба, неопходних за рат с Турском, До лета 1867. Србија је испоручи- 
ла Црној Гори знатне количине оружја и муниције, шаљући офици- 
ре и подофицире ради обуке црногорске војске. 


п 


У средишту акције око Балканског савеза шездесетих година лежао 
је споразум Србије и Грчке. Оне су не само представљале најјаче 
државе на Балкану, већ су им се акције одвијале паралелно – Ср- 
бије на северном, Грчке на јужном делу полуострва. Развијајући се 
под дејством сличних услова и заједничког географско-политичког 
подручја, обе државе – и Грчка и Србија – подлегале су истом про- 
цесу формирања модерне нације и државе у XIX веку. Истовреме- 
ност појаве Начертанија и „Велике идеје” сведочиле су да су оне, 
из првог стадијума непосредног ослобођења матичних покрајина, 
сазреле да уђу у другу фазу ослобођења ширег подручја њихових 
сународника под Гурским царством. У том заједничком стремљењу 
њихов споразум био је неопходан. 

Италијански рат за ослобођење и уједињење пробудио је 
енергију грчких националних кругова. Она се манифестовала у 
тежњи да Грчка узме улогу пијемонта на Балкану, оживљавајући 
историјску традицију Византијског царства, с престоницом у Ца- 
риграду. Први предлог за склапање српско-грчког савеза дошао је са 
грчке стране августа 1860. Грчке војне припреме убрзао је енергич- 
ни генерал Боцарис, доносећи закон о регрутацији и обраћајући се 
Француској за набавку војне спреме. Вести о Херцеговачкој буни 
1861. наново су оживеле планове грчко-српског савеза. Задатак да 
успостави контакт са Србијом поверен је новопостављеном гр- 
чком посланику у Цариграду, Марку Ренијерису. 

У међувремену, идеја о савезу с Грчком сазрела је и у Србији. 
Марта 1861. Гарашанин је за кнеза Михаила израдио један мемоар у 
коме је образложио потребу српско-грчког приближавања. Зајед- 
ничка вера и заједничка тежња за слободом, писао је Гарашанин, 
чине српско-трчки савез неопходним, иначе ће Србија и Грчка иш- 
чезнути у сукобу с јачим силама. Оне не смеју дозволити да велике 


Историја модерне Србије 1800-1918. 167 


силе решавају балкански проблем без њиховог учешћа, Оне су обе 
позване да удружено дејствују на народе под Турским царством и 
на кабинете великих сила. Уместо супарништва, неопходан је њи- 
хов споразуман рад. 

Кнез Михаило је усвојио Гарашаниново гледиште и наложио 
му да, поред преговора с Портом о питању муслимана у Србији, 
у Цариграду успостави контакт с грчким представником. Тако су 
се Гарашанин и Ренијерис састали у турској престоници 19. апри- 
ла 1861. године, Сложивши се у начелу о потреби заједничке ак- 
ције, грчки представник предао је Гарашанину већ спремљен грчки 
пројекат уговора о савезу. Прихватајући га у начелу, Гарашанин се 
успротивио начину поделе балканске територије. Сагласни у пи- 
тању поделе Албаније, делегати су се разишли у погледу Бутарске и 
Македоније. Грчки пројекат предлагао је поделу Бугарске: северно 
од планине Балкан Србији, јужно Грчкој. Супротно томе, Гараша- 
нин се залагао за стварање бугарске државе. У питању Македоније, 
грчки пројекат је, у оквиру грчке територије, захватио целу област 
до планине Шаре. Гарашанин је тражио поделу према једној спо- 
разумно утврђеној линији. 

Узроци мимоилажења грчког и српског делегата били су на- 
ционални и политички. Сматрајући да је подручје јужно од Балка- 
на насељено славизираним Грцима, односно хеленизираним Буга- 
рима, који сачињавају јединство грчке културе, грчки пројекат је 
тежио да га укључи у ново Византијско царство, сагласно „Великој 
идеји“. На политичком плану, грчки државници су зазирали од EK- 
спанзије словенског елемента иза кога је стајала Русија и сужавања 
грчког наслеђа Османског царства. Слични разлози, само у обрну- 
том смислу, водили су политику Србије. Српска влада помагала је 
бугарски препород и радила на стварању „јужнословенске“ држа- 
ве, укључујући и Бугарску. Политички, она се бојала хегемоније 
новог Византијског царства, које би пореметило равнотежу малих 
балканских држава на рачун Велике Грчке, 

Оба делегата обратила су се својим владама за даље инструк- 
ције. Грчка влада прихватила је мишљење Београда у погледу ства- 
рања бугарске државе. У питању Македоније, Ренијерис и Гара- 
шанин обележили су границу сфера утицаја, која је разграничила 
области српске, односно грчке пропаганде. По Гарашаниновој бе- 
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лешци, ова линија ишла је од албанске обале, остављајући Србији 
Драч, Елбасан, Охрид, Прилеп, Велес, Штип, Кратово, Џумају и 
области северно од планине Балкан; Грчкој Берат, Горицу, Битољ, 
Демир Капију, Радовић, Разлог и подручје јужно од Балкана. 

Грчки предлог споразума, који је Ренијерис поднео Гараша- 
нину, обухватио је два акта: српско-грчку конвенцију и нацрт че- 
творног савеза Србије, Грчке, Црне Горе и Румуније. Док је први 
имао карактер дефанзивно-офанзивног савеза упереног против 
Турске, други је носио обележје декларације права удружених 
балканских држава, као основа дипломатској акцији за признање 
права немешања сила у балканска питања. Допуњавајући предлог 
грчко-српске конвенције и прихватајући стварање Бугарске, грчка 
влада је предлагала поделу територије на тај начин да Грчка добије 
Тесалију, Епир, Македонију, Тракију и острва архипелага; Србија 
Босну и Херцеговину, северну Албанију и Црну Гору. Споразум 
Гарашанин-Ренијерис, у погледу поделе сфера у Македонији, није 
унет у нацрт конвенције. 

Допуњена конвенција послата је српској влади половином 
јуна, али је она оклевала с одговором све до новембра. Главни ра- 
злог тога оклевања био је подела територија. Српска влада је сма- 
трала да би предложена подела доделила Грчкој, с Македонијом и 
Тракијом, око 3 милиона Словена. Ускраћујући потпис конвенције, 
српска влада се правдала унутрашњим тешкоћама и војном не- 
спремношћу, подвлачећи своју решеност да прихвати начела из- 
нета у конвенцији и предузме све потребне мере за њихово оства- 
рење, као да је предложена конвенција потписана. 

Ренијерис је био разочаран одговором из Београда. Он и Jo- 
ван Ристић споразумели су се да се акција на устанку у Турској при- 
према и даље споразумно, у духу слоге и братства, као и да се код 
сила спроведе заједничка дипломатска акција како би се утврдило 
начело њиховог немешања на балканском подручју. Ова сарадња 
дошла је до изражаја приликом мисија које су генерал Боцарис и 
Милоје Лешјанин имали у Паризу 1862. године. 

Бомбардовање Београда и затезање српско-турских односа 
подстакло је српску владу да затражи додир с Грчком 1862. Кнез 
Михаило је у Атину послао свог изасланика, банкара Јована Кума- 
нудија, да краљу Отону саопшти решеност Србије да истера Турке 
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из својих градова, макар и ратом. Кумануди је у Атини затекао врло 
наелектрисану атмосферу – национални одбори прикупљали су 
добровољце и припремали упад у Епир, Тесалију и Албанију, као и 
дизање устанка на Криту, Међутим, унутрашња династијска криза 
и притисак Енглеске на краља Отона отклонили су предвиђену ак- 
цију. Српској влади је из Атине поручено да, по могућству, одложи 
рат за следећу годину јер Грчка још није спремна. Слична је била и 
порука привремене грчке владе, формиране 10. октобра, по збаци- 
вању краља Отона, 

Непосредно пред избор новог грчког краља, марта 1863, срп- 
ска влада упутила је у Атину свог изасланика, бутарског књижевни- 
ка Г. Раковског, да испита прилике и расположење у вези са заједни- 
чком акцијом против Турске. Међутим, промена на престолу Гр- 
чке изазвала је унутрашње тешкоће које су везивале руке спољној 
акцији. Крајем 1864. Гарашанин је хватао везе у Атини преко руског 
конзула у Јањини, Јонина, који је био у вези с националистичким 
одборима у Грчкој. Ристић се почетком 1865. обратио Ренијерису с 
питањем обнове српско-грчких разговора, Међутим, прекид везе 
румунске цркве с цариградском патријаршијом на питању аграрне 
реформе црквених имања у Румунији (1863. и 1864) и рад бугарских 
представника у Цариграду на отцепљењу бугарске цркве затегли су 
грчко-румунске и грчко-бугарске односе. 

Добитак јонских острва посредством Енглеске (1864) ојачао 
је англофилску странку, која је била мишљења да је немогућ ком- 
промис „Велике Идеје" и словенских тежњи, иза којих стоји Русија. 
Истовремено, у корист споразума с балканским народима снажно 
је иступала опозиција на челу с Александром Кумундуросом, чо- 
веком широких погледа и јаке енергије, кога су подржавали гене- 
рал Боцарис, бивши министар војни под Отоном, и Ренијерис, 
некадашњи посланик у Цариграду. Они су почетком јуна 1866, на 
своју руку повели разговоре са Србијом и овластили свог делегата 
Михаила Антонопулоса, бившег секретара посланства у Паризу, да 
постигне споразум са српским послаником у Цариграду, Ристићем. 
У то време, спољна ситуација се све више компликовала. Почетком 
маја, становници Крита тражили су реформе од султана, док су гр- 
чке чете имале сталне сукобе с Турцима у Шерезу и пограничним 
областима Грчке. Српски посланик добио је из Београда упутства 
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да пренесе грчким патриотама да Србија неће улазити у рат без 
Грчке. 

Разговори Ристић-Антонопулос трајали су два-три дана и 
5. јуна довели до споразума, формулисаног у 12 тачака: пријатељи Ср- 
бије, на челу с Кумундуросом, узеће што пре власт у Грчкој; основ 
српско-грчког споразума биће споразум из 1861; Србија и Грчка 
закључиће конвенцију и покренуће општи устанак на Балкану, 
одређујући накнадно датум, улазећи потом и сама у рат. У међувре- 
мену, треба спречавати локалне устанке и наступати сложно према 
великим силама. Српска влада одобрила је Ристићев рад, с оградом 
да ће узети позитивне обавезе тек када споразум буде прихватио 
грчки краљ Ђорђе. У Атини је, међутим, уместо Кумундуроса, вла- 
ду саставио англофил Вулгарис. 

Критски устанак, који је букнуо почетком августа 1866, запа- 
AHO је целу Грчку. Јонска хетерија била је спремна да дигне устанак 
у Епиру, како би олакшала положај острвљана. У свим градовима 
Грчке формирани су одбори за помоћ устаницима и упис добро- 
вољаца. Атински одбор се преко Ренијериса обратио српској влади 
питањем хоће ли се Србија придружити устанку у Епиру. Крит- 
ски устанак имао је велики одјек у Србији, где је такође почело са- 
купљање прилога, величање критског јунаштва у штампи и држање 
опела погинулим борцима на Криту. Али, влада се устезала да на 
овом питању уђе у рат. Она је новембра 1866. извршила дипломат- 
ски притисак на Турску, тражећи повлачење њених гарнизона из 
српских градова, у намери да ослаби притисак Порте на Грчку и 
примора је да део снага држи у приправности због Србије, Септем- 
бра1866. у Атину је послат као српски изасланик капетан Љубомир 
Ивановић да испита војну спремност Грчке, али је његов извештај 
био неповољан. 

Бурни догађаји из 1866. и турска ратна претња поводом 
Крита напокон су, у децембру, довели до формирања кабинета 
Александра Кумундуроса, у коме је министар спољних послова 
био Карилаос Трикупис. Чим је створена, нова влада се, уз краље- 
ву сагласност, одлучила на политику споразума са Србијом. Нови 
преговори поведени су у Цариграду, где су током јануара 1867. оба 
делегата — Делијанис и Ристић – добила одговарајуће инструк- 
ције својих влада. Основ споразума лежао је у обостраној тежњи 
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Србије и Грчке да се супротставе сваком покушају великих сила да 
у Источној кризи приграбе делове Балкана на рачун његовог ста- 
новништва. Иако сложне у погледу спољне опасности, владе нису 
делиле једнака гледишта у питању унутрашње поделе балканске те- 
риторије. Предлог Трикуписа, који је Делијанис изнео Ристићу 28. 
јануара, заснивао се на нацрту састављеном 1861, који је предвиђао 
прикључење Грчкој целе Македоније и области јужно од планине 
Балкан. Српски предлог, позивајући се на Гарашанин-Ренијери- 
сову поделу утицајних сфера, тражио је поделу Македоније, Пре- 
говори су марта месеца запели на овом територијалном питању, 
упркос живој руској интервенцији у прилог српско-грчког спо- 
разума. У том смислу говорио је и руски цар краљу Ђорђу, при- 
ликом посете грчког суверена Петрограду. Под дејством руског 
притиска, преговори су опет кренули у мају, показујући одмах 
добру вољу обеју страна за споразум, Да би се избегла турска 
сумњичења, решено је да се разговори пребаце из Цариграда у 
Беч, где се случајно нашао и кнез Михаило, идући на своја имања у 
северној Угарској. Августа 1867, српски кнез и грчки представник 
Занос сагласили су се начелно у погледу савеза, Деликатно питање 
разграничења расправљано је између српских делегата Ристића и 
Петронијевића и грчког представника Заноса на тај начин што су 
раздвојени минимални и максимални ратни циљеви обеју страна. 
Минимални циљеви били су по две покрајине за сваку уговорну 
страну: за Грчку Епир и Тесалија, за Србију Босна и Херцеговина. 
У погледу максималних добити, утврђено је да ће се обе државе 
накнадно споразумети ако постигну већи ратни успех, H то на 
бази слободно изражене воље ослобођених народа. У одвојеном 
акту усвојено је начело компензације по основу народности на 
рачун суседних покрајина, уколико минимални циљеви једне од 
савезница не буду остварени. 

Коначно, у Веслауу, малој бањи код Беча, 26. августа је пот- 
писан српско-грчки офанзивно-дефанзивни уговор о савезу, који је 
садржавао 17 чланова. Циљ савеза је решавање, сложним дејством, 
несносне судбине хришћанских народа под Турском. Он ће се 
остварити свим средствима, али објава рата Турској може уследи- 
ти само по претходном саветовању и договору (чл. 1). Србија се 
обавезује да ће до марта 1868. имати спремну снагу од бо ооо 6o- 
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pana, не рачунајући резерву; а Грчка зо ооо и што јачу флоту (чл. 
Ц). У случају да Турска пре овог рока нападне једну уговорну стра- 
ну, друга ће је помоћи свим средствима и ући у рат чим истекне 
предвиђени рок припреме (чл. Ш). Обе државе водиће борбу до 
потпуног ослобођења свих хришћана европске Турске и на остр- 
вима архипелага. Ако уследе несавладиве тешкоће, оне ту борбу 
могу прекинути тек пошто Грчка осигура анексију Епира и Теса- 
лије, а Србија Босне и Херцеговине (чл. ТУ). Даље, савез тиме неће 
бити раскинут и борба ће се наставити чим прилике дозволе (чл. 
У). Ако ратне операције надмаше циљеве из чл. IV, савезнице ће 
закључити посебан уговор о границама и будућим државним одно- 
сима. Притом, оне ће поштовати вољу народа који се буду придру- 
жили њиховој борби, било да ти народи затраже присаједињење с 
државама уговорницама, било да реше да створе засебне државе 
„у оквиру конфедерације” учествујући у изради устава и утврђи- 
вању међусобних односа (чл. УП). Обе државе радиће на томе да 
пријатељске силе признају право самоопредељења хришћана на 
Истоку, супротстављајући се било каквом покушају страних сила 
да присвоје ма који део турске територије (чл. УШ). Оне ће ради- 
ти на придобијању околних хришћанских народа за савез међу Ар- 
банасима у Румунији и Црној Гори (чл. IX, X, XI). Што пре да се 
приступи изради војне конвенције ради координације будућих рат- 
них операција (чл. XIV). Уговору је прикључен и протокол, којим 
је утврђено начело компензација за случај да једна од уговорница 
не буде у могућности да оствари своје минималне циљеве. Уговор 
је ратификован у Београду 5, октобра. Грчки суверен се колебао да 
ратификује утовор због кратког рока предвиђеног за почетак ак- 
ције. Његово колебање изазвало је кризу Кумундуросове владе и 
долазак новог кабинета, који је, у спољној политици, наставио курс 
споразума са Србијом. Краљ Ђорђе се сагласио да се предвиђени 
рок помери од марта на септембар 1868. Пошто је српска влада дала 
пристанак, измена ратификационих докумената извршена је 22. ја- 
нуара 1868. у Атини. 

По извршеној ратификацији српско-грчки преговори о вој- 
ној сарадњи су убрзани. Војна конвенција потписана је 28. фебру- 
ара. Србија је до уговореног рока била дужна да опреми 80 ооо 
људи, Грчка зо ооо и флоту. Свака страна се обавезала да образује 
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герилске формације од по 5 ооо људи, чије ће акције претходити 
дејству регуларних трупа, Цела европска Турска означена је као 
ратно поприште. Грчка ће независно дејствовати у Епиру и Теса- 
лији, Србија у Босни и Херцеговини; војна сарадња оствариће се 
у долинама Вардара и Дрима. Грчка армија ће дејствовати у прав- 
цу Битоља и Солуна, српска према Велесу. Организацију устанка 
у Бугарској узела је на себе Србија; обе стране биле су обавезне да 
раде на устанку у Албанији, Војна конвенција ратификована је 27. 
маја 1868. После дугих и испрекиданих преговора од 1861. до 1868, 
грчко-српским уговором створена је кичма Балканског савеза. 


Ш 


Да би систем балканских споразума био потпун, у њих је треба- 
ло уклопити и Румунију, Мада изложена јакој унутрашњој кризи, 
Румунија је представљала значајног савезника у будућем рату с 
Турском – мост између Србије и Русије и базу одакле се могло 
дејствовати против турске позадине у Бугарско). За своју војску 
Србија је набављала оружје у Русији. Оно се најлакше и најбр- 
же могло дотурити преко Румуније. На молбу српског делегата 
1862, кнез Куза је изишао у сусрет и обећао да ће се правити не- 
вешт приликом транзита оружја за српску војску преко његове 
територије. Почетком марта 1863. истакнута је срдачност српско- 
румунских односа отварањем сталних дипломатских представ- 
ништава у Букурешту и Београду, 

Мада у српско-румунским односима није било територијал- 
ног спора, две сметње су изазвале уздржаност српске владе да с Ру- 
мунијом закључи политички уговор. Унутрашње и спољне прилике 
у Румунији шездесетих година биле су критичне. Сукоб кнеза Кузе 
с бојарима око аграрне реформе створио му је снажну опозицију у 
земљи. Прихватање пољских емиграната затегло је његове односе с 
Русијом и Аустријом. Односи с Турском били су такође заоштре- 
ни. Сем тога, главна национална тежња Румуна била је усмерена 
на ослобођење Ердеља. Док је Србија очекивала остварење својих 
националних циљева од распада Турске, Румуни су их очекивали од 
распада Аустрије. 

Бојећи се да кнез Куза не користи савез са Србијом да би 
вршио дипломатски притисак на Порту; српска влада избегла је 
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кнеза Кузе фебруара 1866. још више су учврстили сумње српске 
владе у стабилност румунских унутрашњих прилика. Игњатијев, 
руски амбасадор у Цариграду, дошао је на идеју да за новог владара 
кандидује српског кнеза Михаила, чиме би се учинио корак ближе 
стварању Дунавске конфедерације. Избор Карла (Карола) Хоенцо- 
лерна за румунског владара скинуо је питање Румуније с дневног 
реда. Не уживајући признање гарантних сила, нови кнез хтео је да 
га добије бар од Србије. Влада у Београду изашла му је у сусрети 
одмах признала ново стање у Румунији, Под изговором да нотифи- 
кује кнезу Михаилу своје ступање на престо, кнез Карло му је јуна 
1866. послао потпредседника скупштине Димитрија Братијануа с 
молбом за садејство у случају румунско-турског рата. Гарашанин је, 
међутим, имао врло неповољне извештаје о унутрашњем стању су- 
седне кнежевине. Стога је разговоре о закључењу српско-румунског 
савеза условљавао сређивањем унутрашњих прилика. Румуни су 
били припремили нацрт српско-румунског савеза и приказали га 
Грцима као тајни уговор са Србијом, потписан 26. маја 1866. Ри- 
стић је ову вест демантовао пред грчким послаником у Цариграду. 
Крајем октобра, кнез Карло је окончао сукоб с Портом, добијајући 
признање кнежевског избора и право наслеђа, Самим тим, престао 
је притисак Букурешта на закључење савеза са Србијом. 

Односи с Румунијом добили су неочекиван обрт у лето 1867. 
Српска влада донела је одлуку да уђе у рат с Турском и да тако за- 
врши систем савеза с Црном Гором, Грчком и Румунијом. С дру- 
ге стране, Румуни су почетком 1867. ушли у преговоре с Грчком, 
а затим упутили Србији предлог за закључење споразума који би 
омогућио примену начела немешања великих сила у балканска пи- 
тања. Румунски предлог садржавао је јавне и тајне одредбе. Јавне су 
обухватале обавезу заједничког иступања према силама и Турској, 
собезбеђењем равномерних добити за обе стране. Тајне одредбе су 
предлогу давале карактер савеза за одбрану и напад, предвиђајући 
рат за ослобођење хришћана на Балкану и закључење војне конвен- 
ције, Гарашанин се, међутим, устезао да уђе у овако замашне одно- 
се без јачих гарантија унутрашње стабилности режима у Румунији. 
Разговори вођени с румунским представником Јонеском у Бео- 
граду, октобра-новембра, ограничили су се на претходну размену 
мишљења. 
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Пад Илије Гарашанина у Србији новембра 1867. изазвао је 


застој у преговорима с Румунијом. Они су наново покренути по- 
ловином децембра, доласком у Београд изасланика румунске владе 
Димитрија Братијануа, а вођени су на бази новог пројекта који је 
поднео Јонеско. Пошто су румунске претензије на североисточну 
Бугарску биле неприхватљиве за српску владу, румунски интерес 
у једној чисто балканској акцији свео се на извојевање њене неза- 
висности. То је сузило основу савеза и дало му карактер уговора о 
пријатељству и привредним односима. Он је скресан на пет члано- 
ва, губећи агресивне тенденције, Наглашен је његов циљ – допри- 
нос развитку и напретку двеју земаља, „саобразно њиховим закони- 
тим и аутономним правима”, на чему је требало радити развијањем 
трговинских односа. Уговор је потписан у Букурешту 1. фебруара 
1868. Србија се тако обезбедила да у критичним тренуцима добије 
благонаклону неутралност Румуније, преко које су водиле њене 
везе са спољним светом. 


ТУ 


Закључени балкански уговори 1866-68. завршили су акцију на 
војнополитичком повезивању балканских држава и народа шезде- 
сетих година ХІХ века. Основна концепција овога савеза лежала је 
у тежњи да се балкански рат против Турске локализује и спрове- 
де офанзива сопственим снагама. Ово начело, истакнуто 1866-68, 
доћи ће до пуног изражаја у балканском рату 1912. 

Шездесетих година ХІХ века, када се начело еманципације 
први пут колективно испољило, балканске снаге биле су још недо- 
вољно развијене да би га могле спровести у живот. Ни српска ни 
грчка војна снага још нису биле способне да се обрачунају с Тур- 
ском, Наде полагане у дизање општег балканског устанка више су 
се темељиле на националном романтизму но на реалним основа- 
ма. Све то манифестовало се у ратовима које је с Турском водила 
најпре Србија 1876/7, потом Грчка 1897. Унутрашња слабост била је 
у пуној супротности с националним аспирацијама балканских на- 
рода. Одатле се јављају два међусобно укрштена процеса: привла- 
чан, под дејством неопходности заједничке акције услед сопствене 
слабости; и одбојан, под утицајем ширења националних програма 
као последице брзог темпа развоја младих, ослобођених нација. 
Оба процеса манифестовала су се у политици балканских држава: 
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српска влада се колебала и пропуштала повољне прилике, аустро-пру- 
ски рат и устанак на Криту, тражећи савезнике онда када је на то 
притисне критична ситуација. Унутрашња слабост ломила ју је у 
избору ратно-револуционарног или поступног ширења Србије. Гр- 
чка политика се двоумила између тежње да своје балканске циљеве 
оствари преко великих сила, посебно Енглеске, или на начелу њихо- 
вог немешања, с ослонцем на балканско залеђе. 

Међутим, упркос овим недостацима, рад на балканском са- 
везу шездесетих година врло је значајан. Он се заснивао на широко 
схваћеним потребама балканске политике, показујући да су младе 
балканске државе ушле у нову фазу националног развитка. Идеја 
балканске солидарности све више је хватала маха, постајући про- 
грам свих прогресивних балканских покрета друге половине ХІХ 
века. 


Излазак Турака из српских градова 


Пре објаве рата Турцима и знака за општи устанак на Балкану 
српска влада морала је обезбедити своју стратегијску позадину. У 
утврђеним градовима Србије, на челу са Београдом, још увек су се 
налазили турски војни гарнизони. Уз њих, задржало се 12 ооо тур- 
ског становништва, остало после Милошевих мера 1834. да очисти 
Србију од Турака. Боравак турских војника и грађана у Србији 
био је троструко непожељан: војнички, представљао је сталну опа- 
сност због притиска на непосредну позадину; политички, слабио 
је борбу Србије за независност, повлачећи за собом двоструку 
јурисдикцију, супротну начелима српске унутрашње аутономије; 
национално, турске страже на градским капијама и њихове војне 
патроле сталио су подсећали на вазални положај Србије и вређали 
национални понос младих српских генерација. 

Питање изласка муслимана из Србије кнез Михаило је покре- 
нуо одмах по ступању на престо, шаљући Гарашанина у Цариград 
1861. ради преговора с Портом. Међутим, овај покушај није донео 
жељене резултате. Питање Турака у Србији изненада је отворено 
1862. једним неочекиваним догађајем. Приликом нереда око јед- 
не јавне чесме у Београду, низами су 15. јуна убили једног српског 
дечака. Из овога се изродио српско-турски сукоб. Командант бео- 
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градске тврђаве Асир-паша 17. јуна је извео тешко, четворочасовно 
бомбардовање Београда из градских топова. Кнез Миханло, који се 
налазио у Крагујевцу, одговорио је мобилизацијом и концентра- 
цијом српских трупа према Турцима у београдској тврђави. Порта 
је на то покренула војску из Босне и Видина ка српским границама, 
Чинило се да је рат неизбежан. 

Проширивање српско-турског сукоба спречила је интервен- 
ција великих сила конференцијом у Канлиџи, јула 1862. На њој су 
се укрстили турски и српски захтеви: Порта је тражила да Србија 
обустави војне припреме и распусти тек створену народну војску; 
Србија је захтевала исељавање муслимана са својих територија. Ве- 
лике силе биле су подељене, Француска и Русија заступале су срп- 
ску, Аустрија и Енглеска турску тезу. На конференцији је најзад 
нађено средње решење – да Турци напусте Србију, сем гарнизона 
у градовима на Сави и Дунаву. На тај начин су у унутрашњости Cp- 
бије порушени Соко и Ужице, док су турски војни одреди и даље 
остали у Београду Шапцу, Смедереву и Фетисламу. Преостало 
муслиманско становништво исељено је током зиме 1862/3, стим да 
му српска влада исплати 9 милиона гроша одштете, 

Српска влада је тешка срца примила одлуке конференције у 
Канлиџи јер су оне биле далеко испод њених захтева. Останак тур- 
ских гарнизона у четири града био је више пораз него што је њихов 
излазак из два града био победа. Исељавање муслиманског станов- 
ништва значило је само потврду повластице добијене још пре 30 
година. Стога српска влада није одустала од намере да потпуно 
очисти Србију, Пуних пет година трајало је затегнуто стање у срп- 
ско-турским односима око градског питања. 

Тежак положај Порте, изасван устанком на Криту 1866, no- 
будио је српску владу да наново, дипломатским путем, покрене пи- 
тање градова на Порти. Околности су биле врло повољне; цео Бал- 
кан био је у стању превирања, проткан тајним устаничким комите- 
тима; Порта је гушила борбу Крићана; Аустрија, потучена у рату с 
Пруском, борила се с унутрашњом кризом, прелазећи на дуализам. 
Однос великих сила у Цариграду претегнуо је у корист Француске 
и Русије. У тежњи да спречи интервенцију Србије у критском пи- 
тању, Порта је јануара 1867. донела одлуку да повуче своје трупе из 
српскихтврђава и преда градове кнезу Михаилу, Крајем марта, срп- 
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ски кнез учинио је службену посету Цариграду, где је 11. априла од 
султана примио ферман о предаји градова. Уз огромно одушевљење 
и клицање народа, ферман је свечано прочитан на Калемегдану 18. 
априла 1867. Изласком из српских градова, последњи турски војник 


напустио је територију Србије. 


Унутрашње реформе под режимом кнеза Михаила 


По ступању на власт, политичка концепција кнеза Михаила била 
је изграђивање апсолутистичке монархије у Србији. Чиновничка 
олигархија која се обликовала у подели власти кнеза и савета била 
је сломљена 1858. године. Почетак либералне владавине, засноване 
на двојству власти кнеза и народне скупштине, био је спречен ме- 
рама које је стари кнез Милош предузео по повратку у земљу. Уну- 
трашња Михаилова политика разликовала се од Милошеве. Уместо 
патријархалног самодржавља ослоњеног на сељачке масе, Михаило 
је градио јаку монархијску власт, засновану на државном апарату и 
војсци. Он је потчинио себи бирократски апарат изграђен под оли- 
гархијом од 1838. до 1858. и створио војну организацију. Ослоњен на 
ова два стуба – чиновништво и војску – Михаило је први започео 
изграђивање јаке монархије, обележавајући даљи правац развоја 
унутрашње политике Србије, све до победе уставно-парламентар- 
них гледишта на почетку ХХ века. 

Овакав развој политичких прилика био је последица дру- 
штвених односа у Србији и Михаилових политичких схватања. 
Криза која је половином ХІХ века захватила сељаштво у Србији, као 
последица преласка на нове привредне односе, умањила је полити- 
чку снагу сеоских маса. Грађанску интелигенцију је највећим делом 
упио државни апарат, који је имао непресушну потребу за кадрови- 
ма чиновника. С друге стране, кнез Михаило је формирао своје no- 
литичке погледе под дејством Вучићеве буне 1842, која га је лишила 
престода и дуге емиграције проведене у друштву средњоевропских 
(аустријских, угарских) и румунских бојара и феудалаца. Прихва- 
тајући се амбициозних националних планова, кнез Михаило је свој 
унутрашњи апсолутизам правдао потребама спољне политике. Да 
би водила рат на Балкану, Србија је морала имати сређене и чвр- 
сте унутрашње односе. Да би се то остварило, било је потребно за- 
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вести унутрашњу дисциплину и престати са страначким свађама. 
Стога је кнез, по ступању на престо, покушао да измири Обрено- 
виће и Карађорђевиће, дајући овим последњима широку амнестију, 
као и либерале и конзервативце, примајући наново у службу све не- 
законито отпуштене чиновнике после Светоандрејске скупштине 
и друте Милошеве владавине. 

Михаилова политика мирења није успела. Његов помирљив 
став према Карађорђевићима није наишао на разумевање у народу, 
који се политички опредељивао према двема династијама и имао 
за последицу слабљење странке обреновићеваца. Борба конзерва- 
тиваца и либерала, ограничена углавном на кругове српске инте- 
литенције не само што се није стишала већ се још више испољила 
за време Михаилове владавине. По својим политичким погледима 
знатно ближи конзервативцима, кнез се постепено удаљавао од 
либерала, све док 1864. није дошло до прекида односа међу њима. 
Прилазак кнеза Михаила конзервативцима, који су чинили стуб 
бившег режима кнеза Александра Карађорђевића и саветске оли- 
гархије, изазвао је забуну у народу као кабинетска политика, која 
му је била туђа. 

Михаило је личну владавину засновао на чиновништву и 
војсци. Да би потчинио државни апарат, он је најпре морао уда- 
рити на устав из 1838, који је створио свемоћну установу Савета. 
Не тражећи сагласност Порте, Михаило је низом закона овај устав 
практично ставио ван снаге, водећи према Порти политику сврше- 
ног чина. 

Прва установа коју је требало сломити био је Савет. Тај по- 
сао био је увелико олакшан мерама које је стари кнез Милош пре- 
дузео против Савета. Михаило је самовољне Милошеве поступке 
заоденуо у законе. Законом о Државном савету из 1861. некада моћ- 
ни саветници претворени су у обичне државне чиновнике које је 
постављао кнез и који нису више уживали никакав посебан статус 
ни привилегије. Право Порте на коначну одлуку у случају спора 
кнеза и саветника једноставно је избрисано, Савет је постао тело 
које је формално прикривало кнежеву свемоћ, с атрибутима прав- 
ног и финансијског контролког органа над државним апаратом. 
Скуп стараца које је време прегазило! 
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На челу државе налазио се кнез, који је владао преко својих 
министара. Устројством централне државне управе, по закону из 
1862, министри су потчињени непосредно њему; он је био потпуно 
слободан у њиховом избору и смењивању. У Србији су организова- 
на модерна министарства и извршена је нова подела ресора, чији је 
број повећан од четири на седам (министарствима иностраних по- 
слова, унутрашњих дела, правде и финансија додата су министар- 
ства просвете, грађевине и војске). Законима о државним чиновни- 
цима из 1861, 1864. и 1865. заведена је оштра дисциплина, а државни 
апарат чвршће везан за министарства. Закон о општинама из 1866. 
ставио је општине под пуни надзор државне власти. Закон о скуп- 
штини смањио је број посланика, оставио кнезу право постављања 
њеног председништва и дао јој само саветодавно право. Формал- 
но, кнез је у законодавству био ограничен Саветом и мишљењем 
скупштине. Стварно, у Савету су седели чиновници зависни од 
кнеза, док су скупштине, изгубивши право решавања, биле лишене 
политичког значаја. Закони донети за владе кнеза Михаила ство- 
рили су хијерархију власти и њену пуну централизацију: на врху 
је стајао кнез и управљао преко својих министара, који су били на 
челу чиновничког апарата. 

Други политички фактор у изградњи кнежеве власти била је 
војска. Већ под кнезом Милошем гарнизонска, стајаћа војска била 
је повећана на 3 500 војника. Под кнезом Михаилом, 1861. донет је 
Закон о народној војсци, коју су сачињавали сви Срби од двадесе- 
те до педесете године старости. Немајући довољно ни средстава, 
ни времена да спроводе касарнску обуку овако великог броја људи, 
закон је прописао обуку на лицу места, по општинама, недељом и 
празником, Установљено је пет великих команди, са штабовима и 
позивним официрима; остале официре постављале су месне др- 
жавне власти из редова ислужених војника и способних поједина- 
ца. Војници су сами давали одело, обућу и храну; држава се бринула 
само за обуку и наоружање, Овим законом Србија је у кратком року 
стекла војску од преко 50 ооо бораца првог позива. Априла 1862. 
формирано је министарство војно и поверено једном Французу, 
мајору Иполиту Мондену, да помогне организовање њене војске. 
На војној спреми учињено је доста, Године 1866. Српска народна 
војска састојала се из 16 бригада, од којих је свака чинила комплетну 
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тактичку јединицу, и 14 артиљеријских батерија са по 4 топа, Влада 
је 1863. и 1866. у Русији набавила 86 ооо пушака. Међутим, народна 
војска је више импоновала по броју него по ратној способности. 
Она је патила од недостатка касарнске обуке, модерног наоружања 
и школованих официра. Војна академија, основана 1850, давала је 
годишње највише десетак официра, док је официрски кадар потре- 
бан војсци процењиван на око 1 800 војних старешина. Пионирска 
служба, санитет и интендантура нису били организовани. Маневри 
из 1866. и 1868, показали су да војска располаже изврсним људским 
материјалом, али да од њега тек треба правити армију у модерном 
смислу речи. Но, без обзира на ове недостатке, војна организација 
не само да је пробудила ратнички дух у народу већ је деловала на 
пораст угледа Србије у иностранству. 

Ослоњен на чиновништво и војску, Михаилов режим није 
имао довољно широку подлогу, будући везан искључиво за њего- 
ву личност. Док се кнез није могао са сигурношћу ослонити ни 
на једну политичку групу у земљи, опозиција младе, борбене ли- 
бералне интелигенције расла је све више. Окуплени око Друштва 
српске словесности, млади либерали су под плаштом науке пропо- 
ведали теорије о политичким слободама. Они су 1864. извршили 
демонстрацију према влади бирајући за почасне чланове Друштва 
Гарибалдија и Херценовог сина. Влада је Друштво суспендовала 
да би га, очишћеног од опозиционарских елемената, обновила под 
називом Српско учено друштво. Либерална опозиција почела је 
напуштати земљу да би из иностранства наставила кампању про- 
тив режима у њој. Владимир Јовановић у Женеви је основао лист 
„Слобода”; новосадски „Дневник и Милетићева „Застава, као и Ca- 
тирични „Змај“ оштро су нападали централизам и бирократизам у 
Србији. Против ове иностране акције влада није могла ништа учи- 
нити, сем да спречава пребацивање опозиционих листова у Србију. 

У зиму 1864. у Смедереву је откривена једна завера у коју су 
била умешана два бивша саветника и два активна среска начелника. 
Код завереника је нађено писмо којим се Александар Карађорђе- 
вић позива натраг у земљу. Суд који је судио завереницима у првом 
степену, донео је благе казне; Велики суд, у коначној инстанци, оти- 
шао је још даље и све оптужене пустио на слободу, сматрајући да не 
постоји дело већ само покушај. Овакав исход запрепастио је кнеза 
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и владу, Газећи начело независности судства, влада је судије Вели- 
ког суда оптужила и једним ad Вос састављеним телом, осудила на 
три године затвора и губитак грађанске части. Међу овим судија- 
ма налазио се и Јеврем Грујић, либерални првак са Светоандрејске 
скупштине 1858, Завера Карађорђевића завршила се тако што су 
уместо завереника кажњене њихове судије, 

Интелигенција, која је најпре осуђивала заверу, стала је на 
страну осуђених чланова Великог суда. Михаилов режим, који је 
истицао начело да је закон највиша воља у Србији, претрпео је те- 
жак удар. Томе је допринео и сукоб с Уједињеном омладином срп- 
ском на омладинској скупштини у Београду 1867. 

1 
Пред крај владавине кнеза Михаила, режим у Србији ушао је у кри- 
зу на једном унутрашњем и једном спољном питању. 

Унутрашње стање било је личне природе. Ожењен мађарском 
грофицом Јулијом Хуњади, кнез није био срећан у браку. Мађар- 
ска племкиња, католичке вере, била је туђа српској средини. Када 
је стекао доказе и њеног неверства, Михаило је прекинуо брачне 
везе, добијајући „разлучење од постеље и стола”. Ово лично питање 
добило је политички значај када се Михаило одлучио на нову же- 
нидбу Катарином Константиновић, унуком Јеврема Обреновића, 
рођеног кнежевог стрица. У патријархалној српској средини кне- 
жева намера значила је праву саблазан и изазвала оштар отпор 
православне цркве, чији су канони били несагласни с таквом же- 
нидбом. Због противљења кнежевом браку, новембра 1867. пао је и 
његов дугогодишњи министар Илија Гарашанин. У кнежевом двору 
створила се котерија око Катаринине мајке Анке, амбициозне и 
властољубиве жене, која је гурала свог штићеника, министра вој- 
ске Миливоја Петровића Блазнавца. 

Курс спољне политике вођене од 1860, дошао је у питање услед 
нове угарске политике према Босни и Херцеговини. Свестан да 
ће дуалистичка, немачко-мађарска нагодба из 1867. изазвати отпор 
Јужних Словена, нови угарски министар председник, гроф Јулије 
Андраши, бавио се мишљу да Босну и Херцеговину препусти Ср- 
бији како би разбио српско-хрватски фронт и везао Србију за Угар- 
ску, По свему судећи, Андраши је кнезу Михаилу, на састанку на 
кнежевом имању у Иванки (северна Угарска) августа 1867, понудио 
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Босну и Херцеговину. Предлог се могао остварити притиском на 
султана да управу над ове две покрајине повери Србији. Кнез Ми- 
хаило није дао одговор, нити је донео одлуку до краја живота, али 
га је угарски предлог морао ставити у тешку дилему јер је жртва за 
добитак Босне и Херцеговине лежала у напуштању укупне активне 
политике Србије према Турској и њено везивање за Хабзбуршку 
монархију. 

Пред крај Михаилове владавине била је угрожена целокупна 
зграда државне политике, зидана од његова ступања на престо. Из- 
нутра, она је била изложена нападима либералне опозиције и кри- 
зи поводом кнежеве женидбе; споља, доведена је пред избор – рат 
с Турцима или прихватање Босне и Херцеговине из аустријских 
руку. Несрећни кнез није стигао да види расплет ових питања; пао 
је као жртва атентата приликом шетње по парку у Кошутњаку, 29. 
маја 1868, године (по старом календару). 

Упркос својим недостацима, Михаило је остао један од нај- 
већих владара у новијој историји Србије. Томе су, поред успеха 
на плану спољног националног рада, много допринеле особине 
којима је располагао као човек; национални идеализам, вера у срп- 
ски народ, лично поштење и покушај да се издигне изнад домаћих 
страсти и политичких препирки. Он је оставио оно што су каснија 
поколења назвала „Михаилова мисао" и што је руководило нацио- 
налну политику Србије до 1918. године. 


Општи поглед на раздобље (1858-1868) 


Временско раздобље шездесетих и седамдесетих година спада у јед- 
но од најбурнијих у ХІХ веку, не само у историји Србије већ и Bas- 
кана и Европе. Тих година букнула је идеја народности, која се Ha- 
метнула као идеја водиља целог ХІХ века. Рат Француске и Аустрије 
1859. довео је до ослобођења и уједињења великог дела Италије. 
Пруска је победила Аустрију 1866. у рату за немачко уједињење; 
од Пољске на северу до Крита на југу планули су народни устанци. 
Аустријска криза омогућила је борбу Југословена угрожених Aya- 
листичким системом немачко-мађарске превласти. Пољски, ита- 
лијански, мађарски национални револуционари започели су акцију 
на Балкану. Уједињењем Влашке и Молдавије створена је Румунија 
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(1861). У Херцеговини је избио низ устанака 1852-63, због којих је 
Црна Гора у два маха водила тешке ратове с Турском. Затегнути 
српско-турски односи довели су до бомбардовања Београда 1862. И 
кризе која ће се завршити изласком турских гарнизона из српских 
градова. Српске тајне националне организације рашириле су своје 
мреже по северном Балкану, грчке хетерије на јужном, а бугарске 
на западном. Јонска острва придружила су се грчкој матици 1864, а 
1866. букнуо је велики устанак на Криту, који ће имати последице 
европских размера. Појавили су се бугарски национални комитети, 
који узимају у своје руке акцију за ослобођење бугарског народа. У 
времену од 1866. до 1868, закључени су први балкански споразуми 
засновани на идеји народности, ради коначног ослобођења укуп- 
ног балканског подручја. 

У овако динамичним условима развијала се политика Србије 

у време кнеза Михаила. Она је шездесетих година била зрела да уђе 
у ширу националну акцију. Аустрофилски курс за владе кнеза Алек- 
сандра Карађорђевића, створен под утицајем општег европског 
"кретања између 1848. и Кримског рата, прекинут је повратком 
"кнеза Милоша, да би уступио место независној и динамично} по- 
"литици заснованој на начелима Начертанија. Ова политика била је 
наставак борбе започете 1804. и 1815, са знатно ширим видицима: 
"Карађорђе и Милош побунили су се против Турака у Београдском 
пашалуку; Михаило је хтео да побуни цео Балкан и сруши турску 
власт стихијском националном револуцијом, као што је у Италији 
учинио Гарибалди. 

Спољна политика Србије овога раздобља носила је у себи два 
програма – југословенски и балкански. Југословенска идеја роди- 
ла се из расне и језичке истоветности, етничке измешаности срп- 
ског и хрватског народа и потребе за стварањем велике државе као 
јемца независности и слободе. У процесу развитка југословенске 
идеје Србија је све више долазила у „средиште круга", постајући 
њен пијемонт. Српски програм из четрдесетих година шездесетих 
се проширио на југословенски. 

Јачање балканских држава Грчке и Румуније, притисак вели- 
ких сила због Источног питања и појава бугарског националног 
покрета везали су српски програм за балкански. Одбрана балкан- 
ског подручја од спољне интервенције и остварење начела народ- 
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ности приликом рушења османске власти могли су бити остварени 
само политиком опште балканске солидарности. Она је дошла до 
изражаја у савезима и споразумима 1866-68, и била је уперена ко- 
лико против Турске, толико против мешања осталих великих сила 
у балканска питања. То је била мисао која ће се остварити пола века 
касније, у Балканском савезу 1912, године. 

Широка политика Србије, поведена с осталим балканским 
народима 1860-68, суочила се с непремостивим препрекама, Про- 
цес националног буђења још неослобођених балканских народа 
био је у пуном јеку, То је изазвало отпор политици уједињења са 
Србијом. Унутрашње јачање балканских држава изазвало је CHA- 
жење њихових државних и националних интереса, који су се међу- 
собно укрстили, Спољнополитички програм владе кнеза Михаила 
премашио је снагу Србије, У складу с епохом националног роман- 
тизма, он је обиловао полетом и маштом, али је био у несразмери 
са сопственим могућностима. Његово остварење претпостављало 
је рушење два царства – турског и аустријског. Подизање општег 
балканског устанка било је нереално. Док је Србија припремала 
буну у Босни и Херцеговини, Аустрија се спремала да умаршира 
у ове покрајине при првом знаку нереда, Разлог оклевања српске 
владе и кнеза да ставе у покрет машину коју су створили не треба 
тражити у неодлучности Михаила или Гарашаниновом бирокра- 
тизму, већ у претећем држању Аустрије, недовољном наоружању и 
снази Србије и изукрштаним интересима балканских држава и на- 
рода. Шездесетих година, у средишту европске политике није било 
Источно, већ италијанско и немачко питање. 

Без обзира на околност да спољнополитички циљеви Србије 
нису могли бити остварени 1860-68, активна национална политика 
вођена у овом времену подигла је углед и престиж мале кнежевине. 
Преко ње су водили савези с Грчком, Црном Гором, Румунијом и 
споразум с бугарским представницима. Кнез Михаило је органи- 
зацијом народне војске и националним радом у Турској створио 
утисак у Европи да је у стању да запали цео Балкан. Због тога су 
на њега рачунали и балкански народи и европске велике силе. Том 
утиску Србија може да захвали што је од Турске добила градове без 
капи крви, 
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За разлику од динамичне спољне политике, унутрашња се за- 
снивала на конзервативним начелима. Режим кнеза Михаила разли- 
ковао се од Милошевог самодржавља 1815-38, као и од чиновничке 
олигархије 1842-58. Михаило је своје самодржавље заоденуо у рухо 
закона. Он је први у Србији створио праву монархистичку власт и 
систем основан на државном апарату, војсци и престижу владао- 
чеве личности. Ослањајући се на једине организоване друштвене 
снаге у Србији, кнез Михаило био је у стању да сломи отпор младе 
либералне интелигенције градећи централизам не више у турском 
већ у европском смислу, Шездесетих година, у Србији су се јасно 
испољиле две политичке доктрине: конзервативна, која се ослања- 
ла на чиновништво и војску, и либерална, коју је носила грађанска 
интелигенција. Прва је тражила јединство унутра ради јаке наци- 
оналне политике споља. Друта је захтевала личну слободу, сма- 
трајући да без ње нема ни опште, националне слободе. 

Закони донети у Михаилово време завршили су процес пре- 
тварања Србије у модерну правну државу XIX века, започет четр- 
десетих година. Али, Михаилов унутрашњи режим није имао до- 
вољно чврстине. Он је за собом на спољном плану оставио велику 
националну мисао, а на унутрашњем систем заснован на центра- 
лизму, Оба наслеђа имаће јаког утицаја на даљу историју Србије 
XIX века, 


3. Источна криза – независност Србије 


Влада намесништва (1868-1872) 


К“ Михаило пао је као жртва завере чији су трагови водили 
Пешти, где је живео бивши кнез Александар Карађорђе- 
вић. Непосредни извршиоци били су амбициозни људи, од којих је 
већина имала мрачну прошлост. Њихов план је био да убију кне- 
за, узму власт у руке и уз помоћ либерала доведу на престо кнеза 
Александра. 

Успех завере зависио је од брзине и изненађења. Међутим, 
власт се показала ефикаснијом од завереника. По кнежевом уби- 
ству, журећи из Кошутњака у Београд како би извршили други део 
своје намере, завереници су наишли на војску и полицију, које су 
већ биле о свему обавештене. Похватани су без отпора и по пресу- 
ди преког суда стрељани. 

Кнез Михаило је умро без директног наследника. Према на- 
мери владе, врховну власт је требало да преузме привремено наме- 
сништво до избора новог кнеза од стране Велике народне скуп- 
штине. Сасвим неочекивано, министар војни Блазнавац, помоћу 
трупа београдског гарнизона, извикао је за кнеза и, јуна 1868. Ma- 
лолетног Милана Обреновића, унука Милошевог брата Јеврема. 
Не питајући никога, Блазнавац је извршио војни pronunciamiento и 
поцепао владин декрет о сазиву Велике народне скупштине. Тиме 
су решена два питања унутрашње политике Србије - избор кнеза 
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и сукоб око власти Гарашанинове и Блазнавчеве групе. Победио је 
министар војни. Тај чин урезаће се у сећање новог малолетног кне- 
за Србије. 

Нови кнез доведен је у Србију као четрнаестогодишњак са 
школовања у Паризу. Велика народна скупштина, сазвана ради 
формалног избора већ изабраног кнеза, потврдила је одлуку војске, 
заседајући у Топчидеру под њеном сенком. Малолетном кнезу 
постављено је намесништво на челу с Блазнавцем и ]. Ристићем. 
Намесништво је владало Србијом четири године, до кнежевог 
пунолетства. 


І 


Михаилова смрт значила је тежак ударац укупном унутрашњем 
режиму Србије, који је био сажет у владаочевој личности. При- 
тиснуто унутрашњим незадовољством и опозицијом либералне 
интелигенције, Намесништво је било принуђено да приступи уну- 
трашњим реформама у духу демократизације земаљске управе. То 
се најбоље могло извести доношењем новог Устава. 

Уставно питање у Србији годинама је стајало отворено. Сре- 
тењски устав 1835. обориле су велике силе и кнез Милош; турски 
устав из 1838. практично је стављен ван снаге на Светоандрејској 
скупштини, потом кроз Михаилово законодавство. Уставно питање 
било је унутрашње и спољно, с обзиром на вазални положај Србије 
према Порти. Желећи да отупи оштрицу унутрашњих сукоба, На- 
месништво је желело да уставом привуче умерене кругове либе- 
ралне интелигенције и, идући средњом линијом, утврди владаочеве 
прерогативе напоредо с уступцима Народној скупштини. Што се 
тиче Порте, Намесништво је водило политику свршеног чина, у 
жељи да даље развије српску аутономију. Спољне околности ишле 
су наруку овим мерама јер је Аустрија сматрала да ће унутрашње, 
уставно питање одвући пажњу српске политике од спољне акције. 

Крајем 1868. Намесништво је поверило израду новог устава 
посебном одбору, састављеном из свих политичких струја и гле- 
дишта. Нови устав озакоњен је на састанку Велике народне скуп- 
штине, посебно сазване у ту сврху, 29. јуна 1869. Он је испунио 
давно истакнути захтев либералног покрета у Србији и признао 
Народну скупштину, која је била брисана из устава од 1838. Устав 
је прогласио наследност кнежевског достојанства породици Обре- 
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новића и законодавну власт поделио између кнеза и Народне скуп- 
штине. У оквиру оваквог уређења, некада свемоћни Савет постао 
је помоћни орган владе, као административни суд, Док су раније 
кнез и Савет подносили Скупштини законе само на увид, по уставу 
из 1869. законе су доносили кнез и Скупштина, дајући их на увид 
Савету. 

Иако је признао Народну скупштину, устав из 1869. није ство- 
рио парламентарни режим. Две мере су смањиле улогу и значај 
скупштине: успостављање „владиних посланика" и министарска 
одговорност кнезу. 

По свом саставу, српске скупштине су већином биле сељачке, 
прошаране покојим трговцем и свештеником. Пошто чиновници 
и адвокати по закону нису могли бити бирани за посланике, скуп- 
штине су биле лишене учешћа интелигенције. Како оне без ње нису 
могле радити, интелигенција је уведена вештачки, правом кнеза да 
на свака три посланика из народа декретом постави једног свог, 
Ови посланици, којима је већ било намењено вођство, под видом 
коректива посланичког квалитета успоставили су премоћ кнеза и 
владе над представницима народа. 

Друга мера која је ограничила дејство скупштине била је 
одређивање односа владе према њој. Министри нису потицали из 
скупштине, већ их је по својој вољи постављао и смењивао кнез. На 
тај начин влада није била одговорна скупштини, већ кнезу. Закон о 
министарској одговорности, донет у вези с уставом, није предви- 
део парламентарну, већ само кривичну одговорност чланова владе. 

У одељку о грађанским правима, устав из 1869. гарантовао је 
равноправност, право својине, неповредивост стања, слободу речи 
и штампе, Закон о штампи укинуо је цензуру. Независност суда 
уставом је потврђена. 

Устав из 1869. био је компромис између владаочевог апсолу- 
тизма Михаиловог времена и либералних захтева који су тражили 
уставни парламентаризам. Он се може посматрати с националног 
гледишта, као и у поређењу с ранијим стањем и општим европским 
приликама тога времена. У националном погледу, устав из 1869. 
значио је допринос борби Србије за проширење унутрашње ауто- 
номије, Србија је коначно извојевала право да сама донесе устав, 
независно од страних утицаја, и једноставно га у српској редак- 
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цији предала Порти и великим силама на знање. Устав је значио и 
напредак у односу на раније стање и устав из 1838. Без обзира на 
наметнута ограничења, скупштина је добила место уз кнеза. Са 
гледишта развоја европског парламентаризма, Србија је још зао- 
стајала за развијеним парламентарним државама. Тај раскорак био 
је природна последица поступног друштвеног и политичког ра- 
звитка у ХІХ веку, који су се манифестовали у уставу, Међутим, у 
том развоју може се приметити напредак: у процесу изграђивања 
монархистичке власти, државног апарата и војске, јавља се народна 
скупштина као израз политичких тежњи младог грађанства, Наме- 
сништво, лишено владаочевог престижа, неће владати по систему 
кнеза Михаила већ ће, ослањајући се на државни апарат и војску, 
тражити подршку и Народне скупштине. Политички живот Ср- 
бије седамдесетих година подлеже еволуцији: устав из 1869. био 
је покушај државног чиновништва да се ослоњено на скупштину, 
ослободи кнежеве свемоћи и, истовремено, покушај скупштине да 
се уметне између кнеза и владе. Као што је некада политичко те- 
жиште прелазило с кнеза на Савет, тако се оно сада поступно по- 
мерало на народно представништво. 

Као компромис конзервативних и либералних схватања, 
устав није задовољио ниједну страну: конзервативци и двор сматра- 
ди су га сувише слободоумним; либерали сувише ограниченим и 
самим тим реакционарним. Он је био одраз унутрашње политике 
намесничког режима, једног јако ублаженог либерализма, који се 
граничио с конзервативношћу. Временски ограничен пунолет- 
ством кнеза, намеснички режим патио је од привремености. Осло- 
њен на своју посланичку интелигенцију, он је лако излазио накрај 
са скупштином, у којој још није било странака и клубова. Његова 
политичка оштрица утлавном је била окренута Карађорђевићима и 
социјалистима, чија појава пада у ово време. После напетости око 
уставне реформе 1869, утлавном је наступило затишје. Крило либе- 
рала које је подржавало намесничке реформе ушло је у унутрашњу 
кризу, док су конзервативци остали у опозицији и ван власти. По- 
сле смрти намесника Блазнавца, као носилац режима избио је Јован 
Ристић, који се својом упорношћу и изразитим политичким тален- 
том сврстао међу прве српске државнике. Али, укупан режим На- 
месништва полако се трошио и 1872. сазрео за смену, 
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У време намесничког режима, спољнополитички положај Србије 
такође је претрпео промене услед нових политичких услова који су 
владали у Европи, на Балкану и у самој Србији седамдесетих годи- 
на XIX века. 

Уједињењем Немачке и Италије био је завршен процес фор- 
мирања великих националних држава у Европи. Односи великих 
сила све више су улазили у раздобље оштрих сукоба, који ће испу- 
нити последње деценије XIX века и почетак ХХ века, Мацинија и 
Гарибалдија сменили су Бизмарк и Дизраели. 

Спољна политика намесничког режима, у односу на велику 
европску политику, прошла је кроз два раздобља – ослонац на Ау- 
стрију до 1871, а потом на Русију. 

Русија је била незадовољна новим обртом српске политике 
после 1868. Уместо Намесништва и малолетног кнеза, она је желе- 
ла ауторитативног црногорског кнеза Николу, који би на српском 
престолу наставио активну спољну политику; уместо намесничког 
оријентисања на унутрашња уставна питања конзервативца Гара- 
шанина, који би продужио припреме за балкански устанак, Погор- 
шање намесничких односа с Русијом изазвало је приближавање 
Аустрији, утолико пре што је први намесник Блазнавац сматран 
аустрофилом. 

Суочена с могућношћу интервенције у француско-пруском 
рату 1870, Аустро-Угарска се обезбеђивала са балканске стране 
предусретљивом политиком према Србији. Низ пријатељских ко- 
рака према српској влади требало је да увери Београд у благона- 
клоност његовог северног суседа: од притиска на Порту 1868. да 
призна ново стање, до примања устава из 1869. и суђења кнезу Алек- 
сандру у Пешти због оптужбе за учешће у завери против кнеза Ми- 
хаила, Припремајући коалицију против Пруске, Беч је 1870. наново 
оживео планове поделе Босне и Херцеговине са Србијом. Ујесен 
1870, аустроутарски посланик Калај понудио је Ристићу две трећи- 
не Босне и Херцеговине (до Неретве и Врбаса), за неутралност 
у случају аустро-пруског рата. Свестан опасности савеза малог и 
великог, Ристић се бојао да сувише блиски односи с Аустријом не 
доведу до њеног протектората над Србијом. Он је ујесен 1870. гајио 
два амбициозна плава: да уз помоћ енглеске дипломатије од Турске 
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добије Босну и Херцеговину на управу и да приликом пунолетства 
младог кнеза 1872, прогласи независност Србије. Оба плана пала су 
у воду; први због противљења енглеске, други руске дипломатије. 

Руска одлука, донета октобра 1870, да одбаци одлуке Пари- 
ског конгреса о питању Црног мора наново је подигла престиж 
Русије и значила увод у њену активну балканску политику. Наме- 
сништво се стога наново окретало ка Русији, Прилика да ову поли- 
тику оствари пружила му се посетом младог српског кнеза руском 
цару у Ливадији 1871. Ова посета изазвала је реакцију Аустрије, која 
је на конференцији у Лондону, поводом Ђердапског питања 1872, 
заузела непријатељско држање према Србији. 

Покушаји намесничке дипломатије да користи аустро-руску 
борбу за престиж на Балкану озбиљно су угрожени споразумом 
ове две силе 1872, да не покрећу Источно питање без претходне ca- 
гласности, Овај споразум претио је да искључи Србију из решавања 
балканског питања. То је била стара политика споразума великих 
науштрб интереса малих нација, која ће доћи до изражаја у Великој 
источној кризи 1876/7. године. 

Напоредо с променама у европској, изменили су се односи и 
у балканској политици. После напора из шездесетих година да со- 
лидарно нађу политичка решења, балкански народи седамдесетих 
крећу сваки својим путем, у нади да ће ова решења имати ослонац 
на сопственим снагама. 

Услови за покретање општег балканског устанка и заједни- 
чког рата с Турском били су све неповољнији. Намесништво у 
Србији ни само више није веровало у ту могућност, Оно је по- 
сле краћег прекида наставило загранични рад, иза кога су стајали 
трећи намесник Ристић и архимандрит Нићифор Дучић. Рад с но- 
вом организацијом спровођен је до 1873. с тежиштем на национал- 
ном плану. Михаилова смрт пољуљала је престиж Србије у јужно- 
словенском свету. 

Балкански савези закључени под кнезом Михаилом запали 
су у кризу. Црногорски кнез био је увређен избором малолетног 
кнеза Милана. Између Србије и Црне Горе завладало је непове- 
рење и трвење, које ће потрајати све до 1918. Грчка национална 
политика била је заузета критском кризом, која је прешла у руке 
великих сила. Грчко-срлски односи били су у почетку врло срдач- 
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ни, што је манифестовано отварањем грчког конзулата у Београду 
1868. Када су Турци децембра 1868. блокирали грчко пристаниште 
Сирос у вези с критском кризом, српска влада је Атини одгово- 
рила потврдно на питање хоће ли се активно умешати ако избије 
грчко-турски сукоб. Међутим, ниједна од њих није била спремна 
за рат. Српска влада се потом држала пасивно у расплету крит- 
ског питања, што је изазвало неповољан утисак у Атини и грчко 
удаљавање од Србије. 

Најнеповољнији обрт настао је у српско-бугарским одно- 
сима. Бугари су напустили план да своје ослобођење ослоне на 
Србију и прешли на покушај побутаривања балканских Словена 
својом националном црквом. Захваљујући руској подршци, Бутари 
су 1870. добили одвојену националну цркву (тзв. егзархат), која је 
поред бугарских области захватила и Македонију и крајеве јужне 
Србије (епископије Ниша, Пирота и Врања). Црквена аутономија 
била је плашт политичке акције на масовном побугариваюу, које 
је допирало до Босне и Херцеговине. Политички експанзионизам 
егзархије посебно се осетио у Македонији, где су Бугари добили 
владичанска места у Скопљу и Охриду. 

Овај бугарски црквени и политички покрет утрозиће соли- 
дарност која је дотле постојала у српско-бугарским односима и 
изазваће њихово јако затезање почетком ХХ века. Намеснички ре- 
жим није одмах схватио значај и озбиљност бутарске егзархијске 
политике. Он ју је потценио; протестујући против бугаризовања 
косовских и јужноморавских области, Намесништво му је уједна 
давало моралну подршку на Порти, следећи политику словенске 
солидарности. 

Укупни биланс намесничке спољне политике показивао је опа- 
дање елана, Као и аустро-пруски рат 1866, Србија је пропустила 
и француско-немачки сукоб 1870. да постави своје национално 
питање. Аустро-руски споразум 1872. и бугарска црквенополитичка 
акција на југу претили су да сузе поље националне активности 
Србије на Балкану. 
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Политички и идејни покрети седамдесетих година 


Седамдесетих година у Србији се осетило струјање нових идеја, 
које ће знатно утицати на њен друштвени и политички живот. Те 
идеје развиле су се под утицајем европског Запада и Русије. 

Општи живот западне Европе половином ХТХ века кретао 
се у знаку победе позитивизма и егзактних наука. Идеје материја- 
лизма постепено су освајале и српску омладину, Седамдесетих го- 
дина на српски језик су преведени радови Дарвина, Хекела, Бекла, 
Дрепера, Џона Стјуарта Мила. Под њиховим утицајем, омладина 
ставља знак питања на све дотадашње вредности, стварајући „нову 
науку”, која треба да створи „нове људе” и „ново друштво. Она 3a- 
хтева промене у име здравог разума, трезвености и опште користи. 
У политици се као примарни проблем истичу материјална питања, 
организација привреде, општине и државе. У националним питањи- 
ма, уместо Душановог царства предлаже се национална револуција 
која ће створити савез слободних балканских народа. 

До седамдесетих година, либералне идеје су у Србију дола- 
зиле са Запада. Од ових година, нове идеје су водиле порекло из 
Русије. После пораза у Кримском рату, унутрашњих реформи и по- 
пуштања апсолутизма, у Русији се шездесетих година јавио талас 
реализма и позитивизма, Филозофске, социјалне и политичке идеје 
руских реформатора Чернишевског, Доброљубова и Писарева за- 
хватају и српску омладину, Њен идеал постаје Базаров из Очева и 
деце, са својом немилосрдном критиком старијих генерација, 

Политички живот у Србији седамдесетих година одвијао се 
под дејством устава из 1869. Идејна струјања добила су политички 
израз кроз народну скупштину, признату овим уставом. Стога тек 
у ово доба политички живот Србије добија прави страначки карак- 
тер. До Светоандрејске скупштине (1858) политичка подвојеност 
манифестовала се династијском приврженошћу Обреновићима 
или Карађорђевићима. Тада је, под утицајем генерација школова- 
них на Западу, постепено долазило до поделе на либерале и конзер- 
вативце, Ова подела се све до седамдесетих година ограничавала 
углавном на интелигенцију, када се под дејством идејних струјања 
са Запада и из Русије јавио нови покрет, који ће имати најпре 
социјалистичко, а потом радикално-демократско обележје. Овај 
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покрет, за разлику од претходна два, почео је продирати и у сеоске 
масе, активирајући их у политичком животу. На тај начин у српској 
скупштини настају оквири три политичке странке: 1) либералне, 2) 
конзервативне и 3) радикалне, 

1) Педесетих година XIX века прва српска интелигенција 
школована на Западу донела је у земљу идеје грађанског либера- 
лизма. Оне су дошле до изражаја на Светоандрејској скупштини 
1858, кроз њене либералне вође. Наслоњени на национални покрет 
Уједињене омладине српске, носиоци ових идеја дошли су брзо у 
сукоб с кнезом Милошем и кнезом Михаилом, прелазећи у ono- 
зицију њиховим режимима. Политички програм либералне инте- 
лигенције обухватао је „слободу унутра и независност споља, т). 
народну скупштину, слободу штампе, министарску одговорност и 
наглашени национализам, Либерали су важили као странка Обре- 
новића. Они су покушали да ускладе западњачки либерализам и 
српски национализам. Захтевали су одлучну спољну политику пре- 
ма Турцима и наслон на Русију, неговали су култ просвећивања на- 
рода и били задојени романтичарским национализмом. Спој овог 
западњачког либерализма и српског народњаштва либерали су 
нашли у Народној скупштини, Седамдесетих година, међу либера- 
лима се јавила подвојеност као последица поларизације гледишта 
и смене генерација. Старе либерале из 1858. Јеврема Грујића, Ми- 
лована Јанковића и Владимира Јовановића потисли су нови људи. 
Компромис умереног либералног крила с намесничким режимом 
створио је либералну групу из 1868, на челу с Јованом Ристићем, 
Радивојем Милојковићем, Алимпијем Васиљевићем, Стојаном Бо- 
шковићем. Подвојеност је либерале полако вукла у расцеп. Док 
су либерали из 1868. били у влади за време Намесништва, њихови 
другови, либерали из 1858, били су у опозицији, Резултат споразума 
умерених либерала и Намесништва био је устав из 1869. године. 


2) Насупрот либералима стајали су конзервативци који су 
вукли корен из времена саветске олигархије. Док су либерале чи- 
нили обреновићевци у народу и млада варошка интелигенција, 
нарочито из просветних и научних кругова, дотле су се конзерва- 
тивци ослањали утлавном на чиновништво. Њихови представници 
Илија Гарашанин и Јован Мариновић били су стуб владавине кнеза 
Михаила, основане на превласти монархијске власти и државном 
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централизму, Девиза конзервативаца била је „мир и ред у земљи 
ради јаке спољне политике" Конзервативци су одмах дошли у CY- 
коб с Намесништвом, не одобравајући уставну реформу и његов 
умерени либерализам. Седамдесетих година, код конзерватива- 
ца се осетио исти процес подвојености и смене генерација као и 
код либерала, Младоконзервативци прихватају либералне захтеве 
у погледу слободе штампе, независног судства, министарске одго- 
ворности. Међутим, младоконзервативци (Милутин Гарашанин, 
Аћим Чумић, Стојан Новаковић, Чедомиљ Мијатовић), упркос 
овој сличности с новим нараштајем либерала, носе крупну разлику 
због које су опозиција намесничком режиму. Та разлика је најуо- 
чљивија у питању народне скупштине. Сумњајући у способности 
широких народних слојева да управљају земљом, конзервативци су 
били одлучни противници скупштине. Уместо ње, земљом је треба- 
AO да влада кнез преко интелигенције и чиновништва. Слободе које 
су либерали хтели да заведу одоздо, младоконзервативци су хтели 
одозго, Стога је устав из 1869. био у средишту њихових напада. 


3) Седамдесетих година у Србију су продрле идеје утопијског 
социјализма донете из Русије. Њих је донео један млад човек, Cse- 
тозар Марковић (1846–1875), школован у Русији и Швајцарској, где 
је пао под снажан утицај руских реформатора, социјалиста утопи- 
ста, марксиста и западноевропских либерала. Стога се у његовим 
идејама осећа траг свих ових праваца, 

Светозар Марковић постао је оснивач социјалистичког по- 
крета у Србији. Његови погледи представљали су критику укуп- 
ног српског политичког и друштвеног система – националног ро- 
мантизма омладине, опортунизма либералних схватања и опште 
друштвене структуре. У унутрашњој политици, Марковић је про- 
поведао враћање патријархалном селу, стојећи под утицајем руских 
народњака. Стуб тог сеоског друштва били су кућна задруга, село 
и општина. По Марковићу, капитализам је разорио патријархалну 
демократију; стога треба „прескочити“ капиталистичку фазу и ући 
право у социјализам, Тај социјални преображај може се остварити 
укидањем бирократског државног апарата и преношењем народ- 
ног суверенитета на општинске самоуправе, Марковићеву држа- 
ву чини савез општина, срезова и округа, ослоњен на општинску 
заједницу земље и организацију производње преко произвођачких 
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и потрошачких задруга. Оваквим програмом, Марковић се изја- 
снио против јаке и централизоване државне власти, као и постојеће 
политичке и друштвене структуре Србије. 

У питањима националне и спољне политике, Марковић је 
полазио од поставке да се она не може двојити од унутрашњег 
уређења. Национална држава вреди колико и њен унутрашњи си- 
стем. Стога је негирао тезу да Србија треба да прошири свој систем 
на ослобођене јужнословенске народе. Присталица опште балкан- 
ске ослободилачке револуције, Марковић ју је заснивао на принци- 
пима пуне слободе опредељивања и добровољности. Остварење тих 
принципа он је видео у формирању слободних балканских држава 
и њиховом ступању у федерацију слободних народа и појединаца. 

Физички прогањан, болестан од туберкулозе, Марковић је 
умро млад, у 29. години. Његове идеје имале су велики одјек у Ср- 
бији, посебно код ђака и млађе интелигенције, на које јако утичу 
и догађаји Париске комуне. Међутим, после Марковићеве смрти 
његови погледи доживели су коренит преображај. У Србији се- 
дамдесетих година, његов социјализам није могао имати чвршће 
друштвене подлоге. Стога се он ограничио на ужи круг следбени- 
ка. Знатно јаче дејство његових идеја било је на формирање ради- 
калне грађанске демократије последњих деценија XIX века. Марко- 
вић је својом идеологијом указао на значај децентрализације кроз 
систем и потребу привредног програма. Враћајући се општинској 
самоуправи, он је подвукао политичку улогу села; критикујући 
друштвено стање, изнео је економски програм који ни либерали ни 
конзервативци нису имали, Марковићев социјалистички покрет 
претвориће се у радикалну демократију. 

Еволуција Марковићевих погледа дошла је под утицајем 
сељаштва и либералног грађанства. И једнима и другима одговара- 
ла је борба против бирократије и јаке државне власти. Марковиће- 
ва концепција локалне самоуправе потпуно је била у складу с овим 
тежњама, Међутим, у погледу привредног програма, грађански еле- 
мент сасвим је потиснуо социјалистичку основу Марковићеве иде- 
ологије и прилагодио је друштвеном ступњу Србије осамдесетих го- 
дина. Нова фаза у Марковићевом покрету могла се уочити већ 1874, 
када су се у Скупштини појавили сеоски посланици Адам Бого- 
сављевић и Милија Миловановић, који су саобразили Марковићев 
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програм интересима сељаштва. Њихова појава на политичком хори- 
зонту Србије значила је нову странку, која заступа гледишта српског 
села – напада бирократију као производ вароши, тражи општинску 
самоуправу сагласну патријархалној сеоској демократији и захтева 
економски програм у корист сељака. Ове идеје брзо су захватиле 
сеоске масе и наговестиле њихов активни улазак у политику, који ће 


уследити осамдесетих година кроз радикалну странку. 
I 


У време Намесништва (1868-72), у Србији су на власти били уме- 
рени либерали. Њихова владавина продужена је и после прогласа 
кнежевог пунолетства 10. августа 1872, али се већ могла наслутити 
политичка промена. Млади кнез делио је мишљење конзерватива- 
ца да је доношење устава 1869. представљало погрешку, посебно с 
обзиром на успостављање скупштине. После смрти министра вој- 
ног Блазнавца, кнез Милан узео је у своје руке војску, показујући 
намеру да више учествује у политичком животу земље, (Он је 1873. 
отпустио Јована Ристића и, уместо либералима, нови кабинет по- 
верио конзервативцима. Овакво решење било је могуће у време 
кнеза Михаила, када је према кнезу стајао чиновнички Савет. Под 
режимом устава из 1869, конзервативна влада имала је према себи 
либералну скупштину, Она је неизбежно морала доћи с њом у су- 
коб. Конзервативци су у два маха расписивали изборе у Србији, с 
намером да отклоне овај несклад, али су оба пута већину добили 
либерали. После првих избора 1874. Мариновићева влада пала је 
у скупштини на питању адресе. Нова влада младоконзервативаца 
Чумића покушала је да измири странке, ослањајући се на неколи- 
ко млађих либерала. Када овај покушај није успео, сукоб Владе и 
Скупштине претворио се у сукоб Скупштине и кнеза, који се стал- 
но враћао, упркос скупштинском расположењу, на комбинације 
с конзервативцима. Да би се из ове кризе изашло, крајем јануара 
1875. формирано је чиновничко министарство Данила Стефано- 
вића, које је било конзервативно обојено. Не располажући јачим 
министрима, овај кабинет је још мање имао снаге да реши сукоб са 
скупштином. Иако устав из 1869. није створио прави парламентар- 
ни режим у Србији, Скупштина је своја парламентарна права све 
више освајала у овој борби с Владом и кнезом. С њене трибине чула 
се оштра и гласна критика владиног рада; ако није могла да обори 
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Владу, Скупштина је могла да прави опструкцију. Заиста, изласком 
либерала из скупштинске дворане, Скупштина је остала без квору- 
ма, Кнез је био приморан да је распусти и распише нове изборе за 
август 1875. Међутим, јула 1875. плануо је устанак у Херцеговини, 
који је отворио Источну кризу, а с њом и нову страницу у историји 
Србије XIX века. 


Србија и Херцеговачки устанак 1875, 


Устанак који је избио у Херцеговини и Босни 1875. био је изазван 
низом узрока, унутрашње и спољне природе. 

Становништво Босне и Херцеговине било је претежно cpr- 
ско. Према турском попису из 1874, у овим покрајинама је, од укуп- 
НО 1 216 846 становника, било 576 756 православних, 442 ооо мусли- 
мана, 185 503 католика, 3 000 Јевреја и 9 537 Цигана, Главни део ста- 
новништва чинили су сељаци, кметови турских спахија. У вароши- 
ма су били измешани Срби, муслимани и Хрвати с нешто трговаца 
Цинцара. Половином XIX века централна турска власт успела је да 
сломи отпор босанског беговата; Саферском наредбом 1859. регу- 
лисани су односи сељака и спахија. Напоредо с организовањем цен- 
тралне државне управе, у Босну су после Париског мира 1856. дошли 
конзули гарантних сила, који су контролисали спровођење управ- 
них реформи. У Босни и Херцеговини се осетио општи напредак, ја- 
чање градских средишта, нарочито трговине у рукама Срба. Општи 
полет изазвао је културно и национално јачање српског грађанства, 
манифестујући се на политичком пољу. Ово грађанство даће сељач- 
ким покретима политичконационални карактер, 

Напоредо с унутрашњим развојем, јачале су везе ових по- 
крајина са Србијом, Целокупна српска национална акција полови- 
ном XIX века била је усмерена ка Босни. Она је заузела централ- 
но место у Начертанију. Од 1844, по њој крстаре агенти из Србије. 
Шездесетих година, цела Босна била је покривена националноре- 
волуционарним организацијама. Поред људи Илије Гарашанина, у 
њима је учествовала и Уједињена омладина српска, која је, неспу- 
тана дипломатским обзирима, а понета младошћу и националним 
романтизмом, својој акцији дала још отворенији и борбенији пра- 
вац. Читав један нараштај херцеговачке омладине студирао је на 
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београдским школама (Нићифор Дучић, Серафим Поповић, Јован 
Радуловић). Први „велеиздајнички" процесу Босни и Херцеговини 
поведен је 1869/70. против лица која су била повезана са Србијом. 
Херцеговина се ослањала на своју непосредну сусетку Црну Гору; 
њене вође одржавале су везу с црногорским кнезом Николом. На 
Цетињу је 1871, основана „Дружина за уједињење и ослобођење 
српско , са жељом да прихвати и настави рад Уједињене омладине, 
чија се акција угасила 1872, 

Све ове групе и појединци-чланови некадашње Омладине 
и новоосноване Дружине, стари босанскохерцеговачки борци из 
устанака шездесетих година, повереници Гарашанина и кнеза Ми- 
хаила, социјалисти Светозара Марковића, млади трговци, виђени 
сељаци и хајдуци – радили су на припреми устанка, који ће донети 
ослобођење Босне и Херцеговине и њихово уједињење са Србијом 
и Црном Гором. Општа унутрашња ситуација била је зрела за уста- 
нак већ 1872. На састанку народних вођа из Херцеговине, септем- 
бра 1874, донета је одлука да се устанак подигне на пролеће идуће 
године. Покољ који су над Црногорцима извршили Турци у Под- 
горици октобра 1874. само је убрзао припреме. Коначно, устанак 
је плануо јула 1875. у Невесињу, области јужне Херцеговине. Њему 
се ускоро придружила Босна, тако да је пламен буне захватио цело 
подручје од Мораче до Уне. Потпомогнути из Србије и Црне Горе, 
устаници су започели герилску борбу чији се крај није могао сагле- 
дати. Крајем октобра, они су тешко поразили једну турску форма- 
цију која је покушала да ослободи опседнути Никшић. Устаничке 
чете свакодневно су расле, пењући се до 10000 људи. Устанак у 
Херцеговини и Босни отворио је не само српско већ и балканско и 
Источно питање, а тиме и кризу европских размера. 

Устанак у Херцеговини снажно је одјекнуо у Србији, где се 
од времена кнеза Михаила неговала мисао њеног уједињења с ма- 
тичном земљом, Национални талас запљуснуо је Београд, вршећи 
притисак на владу да уђе у рат с Турском. У Србији је била у јеку 
изборна кампања коју је водила чиновничка влада Данила Стефа- 
новића. Либерална опозиција искористила је херцеговачки устанак 
у изборној борби. Влада је била принуђена да попусти пред при- 
тиском јавности; она је допустила стварање Главног одбора за по- 
магање устанка, сакупљање помоћи, слање оружја и организовање 
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добровољачких одреда. Две хиљаде добровољаца одазвало се на 
први позив и две њихове чете пребачене су на турску територију 
– у Санџак, зворнички крај и преко Дрине у Босну. Црногорски 
кнез послао је устаницима Пека Павловића за вођу, док је Мићо 
Љубибратић био експонент српске владе. Као један од четовођа, 
у Босни се појавио кнез Петар Карађорђевић, под именом Петар 
Мркоњић. 

На изборима у Србији августа 1875. већину су освојили либе- 
рали. Нова влада, коју су саставили вођи два либерална крила Стев- 
ча Михаиловић и Јован Ристић, добила је у јавности име „акционог 
министарства" јер је била израз ратоборне струје у Србији. Она 
је наставила да шаље помоћ устаницима, користећи канале преко 
аустроугарске територије, а послала је и генерала Алимпића на 
границу, са задатком да организује одборе и добровољачке чете за 
помоћ устаницима. 

Улазак Србије у рат, локални устанак би претворио у Источну 
кризу. Стога су силе тројецарског савеза сложно саветовале срп- 
ској влади да остане по страни. Али док је службена руска диплома- 
тија Србији препоручивала уздржавање, незванични словенофил- 
ски кругови Русије гурали су је у акцију, уверавајући је да ће она 
повући за собом руску интервенцију. Словенофили су проповеда- 
ли ослобођење свих балканских Словена, на начелу словенске со- 
лидарности, панславизма и крсташког рата против ислама. Српска 
влада била је изложена противречним саветима из кругова руских 
дипломата: цар Александар П и његов министар Горчаков иступали 
су споразумно с Немачком и Аустро-Угарском; руски амбасадор у 
Цариграду Игњатијев преносио је гледишта словенофила да буна- 
ма и устанцима ослаби Турску. Док је једна страна налагала мир и 
стрпљење, друга је подбадала на акцију у корист устанка. 

Аустријска дипломатија пратила је развој догађаја, с наме- 
ром да заштити своје интересе у Босни и Херцеговини. Прилажење 
католика из области Метковића устанку није било без утицаја ау- 
стријских агената и власти у Далмацији. Ратоборно држање Србије 
почело је изазивати и Порту; у Цариграду су се чули гласови да 
херцеговачки устанак треба угушити преко Србије, Српска влада је 
процењивала да је на њеним границама сакупљено крајем 1875. око 
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160 ооо турских војника, Повреде граничне линије и свакодневне 
чарке могле су се сваког часа претворити у отворени рат. 

Супротно општем ратном расположењу јавности, кнез и кон- 
зервативци били су противници рата с Турском. Између кнеза и 
Скупштине опет је дошло до раскорака када је народно представ- 
ништво крајем августа 1875. гласало за рат. Оно је такође изгласа- 
ло ратни зајам од 3 милиона динара, којим је кнез хтео да crama 
ратоборност посланика. Кнез Милан одбио је да прихвати одлуку 
Скупштине и крајем септембра изазвао кризу „акционог кабине- 
та’, постављајући нову владу састављену од конзервативаца и уме- 
рених либерала, са Љубомиром Каљевићем на челу. Нови кабинет 
покушао је да одврати пажњу јавности од рата, спроводећи низ уну- 
трашњих реформи у либералном духу. Кнежева политика уживала 
је пуну подршку сила Тројецарскога савеза, али је дошла у оштар 
сукоб с расположењем у земљи. 

Предочавајући могућност избијања рата, Каљевићева вла- 
да покушала је да обнови балканске савезе закључене у време кне- 
за Михаила. Преговори с Црном Гором у два маха, октобра 1875. И 
фебруара 1876, вођени су безуспешно. Обе стране испољавале су 
неповерење и суревњивост. Оклевање српске владе и активна улога 
Црне Горе у Херцеговачком устанку подигли су углед црногорског 
кнеза Николе. Он је привукао на себе пажњу Порте, руских сло- 
венофила и аустријског намесника у Далмацији, генерала Родића, 
који је сњим водио преговоре на Цетињу, Крајем 1875. гроф Андра- 
ши упутио је меморандум силама о реформама које треба спрове- 
сти у побуњеним покрајинама. На предлог црногорског кнеза и уз 
присуство генерала Родића, почетком априла 1876, одржан је саста- 
нах устаничких вођа у Суторини (Бока Которска). Они су одбили 
аустријски план и тражили аутономију Босне и Херцеговине. Срп- 
ска влада такође се залагала за аутономију, очекујући да ће јој бити 
поверен надзор над њеним спровођењем. Покушај да се управа над 
црквом и просветом у Босни и Херцеговини повери Србији наи- 
шао је на одлучно одбијање не само Турске већ и Аустрије. 

Преговори покренути у Атини нису дали веће резултате од 
оних вођених на Цетињу. Грчка влада избегавала је да прими зва- 
ничног српског изасланика. Због тога је, под видом приватне посе- 
те, марта 1876. у Атину упућен Милутин Гарашанин, народни посла- 
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ник и син старог државника који је за време кнеза Михаила водио 
савезничке преговоре с Грчком. Гарашанин је у грчкој престоници 
водио разговоре с Александром Кумундуросом, протагонистом гр- 
чко-српског зближења, као и с представницима једног националног 
одбора. Међутим, расположење у Грчкој није било повољно. Јав- 
ност је била под утиском да је Србија користила Критски устанак 
да би 1867. добила градове од Турака. Оснивање бугарског егзар- 
хата и његов активан рад изазвали су осећање растуће словенске 
опасности. Атина је стала на гледиште да је савезни утовор са Ср- 
бијом престао важити смрћу његовог потписника, кнеза Михаила. 

Крајем 1875. и почетком 1876. положај Србије био је врло не- 
повољан. Уместо смиривања, устанак у Херцеговини и Босни узи- 
мао је све шире размере. На пролеће 1876. очекивало се проширење 
устанка на Бугарску. У Босни и Херцеговини били су витални инте- 
реси не само српског, већ свих јужнословенских народа. Док су се 
српски кнез и влада колебали у погледу ратне политике, велике силе 
настојале су да локализују устанак и што пре затворе Источно пи- 
тање, не консултујући Србију. Аустро-Угарска је показивала јасне 
знаке да ће првом приликом загосподарити Босном и Херцегови- 
ном; Русија је постепено преносила тежиште свога интереса са Ср- 
бије на бугарско подручје. Са Аустро-Угарском у Босни и Русијом у 
Бугарској, Србија би била брзо сломљена. 

Унутрашње прилике у Србији компликовале су се напоредо 
са спољним. Од политичких странака једино су конзервативци били 
противници рата. Настављајући традицију Омладине из које су по- 
никли, либерали су заговарали ратни обрачун с Турском; за њих 
рат није био ствар политичке рачунице, већ националног осећања. 
Српски живаљ под Аустро-Угарском, у Војводини, нарочито је под- 
легао ратној психози, вршећи притисак на јавност у Србији. Ради- 
кали, продирући све више у село, настојали су да искористе ратну 
атмосферу за борбу против чиновништва и централизма, У начелу 
за рат, они су га условљавали редукцијом и уштедама у државном 
апарату. Кнеза и владу нарочито је уплашила демонстрација ТЗВ. 
црвеног барјака у Крагујевцу фебруара 1876, где су радикали, про- 
слављајући изборну победу у општини, пронели кроз град црвену 
заставу с натписом Самоуправа. Демонстрација се претворила у 
обрачун с полицијом и војском, у коме је било мртвих и рањених. 
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Напоредо са спољном кризом, земља је улазила у раздобље уну- 
трашњих превирања. 

У свом противљењу рату, кнез Милан није имао ничију подр- 
шку, сем мање групе конзервативаца. Његов најјачи ослонац – вој- 
ска, показивала је све већу ратоборност. Дипломатска потпора сила 
Тројецарског савеза није му била довољна да се отме општем ра- 
сположењу и он је током зиме 1875/6. у неколико наврата помишљао 
на оставку. Коначно је пресекао недоумицу и изјаснио се за рат. По- 
четком маја 1876, Каљевићева влада је одступила и нови кабинет су 
формирали опет либерали под Стевчом Михаиловићем и Јованом 
Ристићем. Долазак „другог акционог министарства" на кормило 
земље био је порука целом свету да ће Србија заратити с Турском. 


Први српско-турски рат 1876. 


Непосредно уочи рата с Турском српска влада покушала је опет 
да оживи балканске савезе из 1867. После неуспеха Гарашанинове 
мисије у Атини, с Грчком нису вршени нови покушаји већ су пре- 
говори вођени само с Румунијом и Црном Гором. Из Букурешта 
је обећана неутралност у српско-турском рату, Једино је с Црном 
Гором постигнут споразум и почетком јуна 1876. потписан је савез 
о заједничком рату с Турском ради ослобођења српског народа од 
њене доминације. Војним споразумом разграничена је област рат- 
них операција: јужна Херцеговина пала је под дејство црногорске, 
Босна и остатак Херцеговине српске војске. Црној Гори одмах је 
доставлено 40 000 дуката за довршење ратних припрема. 

Српски ратни план предвиђао је двоструко дејство против 
Турске – споља и изнутра. Српска војска, од око 145 000 војника, 
требало је да наступи офанзивно у четири правца: према Нишу, Ти- 
моку, Новопазарском санџаку и Босни. Стога је подељена у четири 
велике групе, према фронтовима – моравском, тимочком, дрин- 
ском и ибарском. Тежиште офанзиве бачено је на нишки фронт. 
Команда над њим поверена је руском генералу Черњајеву, који је 
дошао у Србију на челу руских доброволаца-словенофила, и био 
примљен у српско држављанство добивши звање српског генерала. 

Офанзива према Нишу била је срачуната с обзиром на оче- 
кивани устанак у Бугарској. То је био разлог због кога главни удар 
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није био усмерен према Босни, Устанак поробљених народа у Typ- 
ској био је саставни део српског офанзивног плана. У Србији је 
спремљена чета састављена од Бугара и штампан проглас на бугар- 
ском језику с позивом на устанак. 

Црна Гора објавила је рат Турској 15, а Србија 18. јуна 1876. 
Српске трупе прешле су границу, али су наишле на жестоку тур- 
ску одбрану, која се после две недеље претворила у противофанзи- 
ву. Генерал Черњајев успео је да блокира Ниш, али је Осман-паша, 
један од најспособнијих турских команданата и потоњи бранилац 
Плевне, потиснуо српску војску на Тимоку и половином јула заузео 
Књажевац и Зајечар. Овај успех Осман-паше запретио је да угро- 
зи нишку војску с леђа. Ступајући на српску територију, одреди 
Черкеза и башибозука остављали су пустош за собом. Књажевац 
је спаљен и цела Тимочка долина била је у пламену. Почетком ав- 
густа турска офанзива пренета је на нишки фронт. Српске трупе 
потиснуте су у правцу Алексинца и у боју на Шуматовцу и. августа 
постигле спој први успех, заустављајући упорном и крвавом одбра- 
ном турско напредовање. Турци су променили правац офанзиве и 
успели да стигну до Ђуниса, где их је затекло примирје. Црногор- 
ска војска, имајући пред собом слабије снаге, показала је успех на 
бојном пољу, Удружени Црногорци и Херцеговци јула 1876. тукли 
су Турке на Фундини и Вучјем долу. Ови успеси су подигли пре- 
стиж Црне Горе у јужнословенском свету. 

Као што није успела војна офанзива, подбацио је и план дизања 
устанка у Бугарској. Припремљена чета пребачена је на бугарску Te- 
риторију, али је после краће акције на планини Балкан принуђена 
да се врати у Србију. Не само да се Бутари нису покренули, већ је 
и босанско-херцеговачки устанак малаксавао јер је Аустро-Угарска 
забранила његово снабдевање преко своје територије чим је започео 
српско-турски рат. 

У међувремену, на сцену је ступила дипломатија великих 
сила. Српско-турски рат отворио је Источно питање и наметнуо 
хитан аустро-руски споразум ради локализовања сукоба. На са- 
станку руског и аустријског цара у Рајхштату 8. јула 1876. утврђени 
су оквири споразума заснованог на руској тежњи да сачува Србију 
и Црну Гору у случају њихова пораза и аустријској намери да обе- 
збеди посед Босне и Херцеговине. У случају пораза Србије и Црне 
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Горе, предвиђено је успостављање предратног стања и независност 
за Црну Гору, У случају победе балканских савезника, Аустрија је 
допуштала проширење Србије на пограничне делове Босне, Стару 
Србију, Новопазарски санџак до реке Лим, али је зато за себе тра- 
жила преостали, највећи део Босне и Херцеговине. У овом новом 
балканском распореду Бугарска, Источна Румелија и Албанија по- 
стале би аутономне. Грчка би добила Крит и Тесалију, док би Цари- 
град постао слободан град. 

Одлуке у Рајхштату прејудицирале су ратне циљеве које је 
себи поставила Србија улазећи у рат. Улазак Аустрије у Босну и 
Херцеговину стављао је Србију у тежи положај од предратног јер 
је Хабзбуршка монархија у Босни била тежи и жилавији против- 
ник од Турске. Српској влади је усред ратне кризе саопштено да не 
може очекивати Босну без обзира на исход ратних операција. 

Пошто је било јасно да је Србија изгубила рат, велике силе 
су непосредно по споразуму у Рајхштату започеле акцију посре- 
довања. Прву понуду, почетком августа, кнез Милан је одбио под 
дејством успеха постигнутог на Шуматовцу. Међутим, ново напре- 
довање Турака нагнало је српску владу 20. августа да, заједно с цр- 
ногорским кнезом, затражи посредовање сила у Цариграду. На њи- 
хов пристанак, и Порта је пристала да обустави војне операције до 
краја септембра, продужујући затим овај рок до почетка октобра, 
али је стављала веома тешке услове за закључење мира: враћање 
турских гарнизона у српске градове, распуштање српске војске и 
повећање српског данка султану. Ови услови били су неприхватљи- 
ви како за Србију, тако и за велике силе. 

Надајући се побољшању свог положаја, српска влада прихва- 
тила је предлог генерала Черњајева да настави рат. Непосредно 
уочи наставка ратних операција, Јован Ристић је покушао да по- 
крене Грчку и Румунију, Апел Грчкој однео је у Атину јеромонах 
Фирмилијан. У име грчке владе, Александар Кумундурос је одгово- 
рио писмено да савез из 1867. не постоји после смрти кнеза Миха- 
ила. Уосталом, под претпоставком његове важности, Србија га је 
прекршила улазећи у рат без претходног споразума и сагласности с 
Грчком. Кумундурос је неутралност Грчке правдао неспремношћу 
за рат. Међутим, допунском усменом поруком он је наговестио мо- 
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гућност уласка у рат ако би Србија могла да продужи операције за 
још месец дана. Ona то, међутим, није могла. 

Нова српска офанзива започела је 16/28. септембра, али није 
дала очекиване резултате. Черњајев је започео напад на турске 
положаје на левој обали Мораве. У једној од најкрвавијих битака 
овога рата, српска офанзива није успела да пробије турски фронт. 
Обе стране су биле тако исцрпљене да су непријатељства спонта- 
но прекинута. Октобра су турске трупе прешле у противнапад и 
успеле да пробију српске положаје на Ђунису. Српска војска била 
је пресечена на два дела; у њој се осећала несташица муниције и 
опреме. Трупе су биле уморне, без свежих резерви; крагујевачка 
фабрика није више имала гвожђа и олова; војнике је дубока јесен 
затекла у летњој опреми. Сломљен, генерал Черњајев је, заједно с 
руским добровољцима, напустио Србију зо. октобра. Пораз је био 
потпун и кнез Милан се хитно обратио Петрограду за интервен- 
цију. Цар Александар Ц, не консултујући остале силе, 31. октобра 
упутио је ултиматум Турској. Пред руском претњом, Порта је 1. но- 
вембра пристала на двомесечно примирје, које је спасло Србију од 
нове 1813. године. 

Српско-турски рат 1876. завршен је неуспехом јер је био не- 
припремљен и дипломатски и војнички. Обрачун с Турском могао 
се извести само у условима општег устанка на Балкану, заједничке 
акције свих балканских држава и подршке бар једне велике силе. У 
српско-турском рату 1876, све је то изостало. Устанак у Херцегови- 
ни и Босни плануо је без садејства и сагласности владе у Београду, 
Колебање око уласка у рат омогућило је Турској да се припреми и 
концентрише своје снаге према Србији, Веровање да ће анархија у 
Турској онемогућити њену одбрану било је погрешно. Упркос ми- 
нистарским кризама, променама на султанском престолу, убиству 
конзула у Солуну (1876), појавама које су говориле да је Турска на 
рубу хаоса, њена снага била је још увек довољна да се одупре Ср- 
бији. Најбољи доказ турске војне снаге био је отпор годину дана 
касније руским трупама код Плевне. Насупрот необученој и недо- 
вољно наоружаној српској народној војсци, Турска је употребила 
Крупове топове, модерне пушке и најбољу стајаћу војску коју је 
имала. Српско-турски рат није изазвао очекивани устанак на Бал- 
кану, који би угрозио турску позадину и снабдевање. Он није вођен 
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у сагласности с осталим балканским државама, сем Црне Горе, јер 
се савез 1876-78. распао. Велике силе, окупљене у Тројецарском са- 
везу, нису одобравале рат. Ристићев покушај, ослоњен на словено- 
филе, да испровоцира руску акцију и стави Русију пред свршен чин 
није успео, Ни помоћ словенофила није била тако свесрдна како се 
у Србији очекивало, 

Напоредо с неповољним спољним околностима, рат је пока- 
зао недовољну војну опрему Србије. Народна војска, обучавана по 
општинским пољанама, без чврсте војне организације и дисципли- 
не, није се могла одупрети регуларним трупама касарнски обуча- 
ваних турских јединица. Рат није био ни финансијски обезбеђен. 
Покушај Каљевићеве владе да закључи један инострани ратни зајам 
од 24 милиона динара није реализован. Уместо предвиђена 24 ми- 
лиона, влада је путем једног принудног унутрашњег зајма, као и 
спољног зајма закљученог у Русији, једва успела да сакупи 10 мили- 
она, што је било недовољно, Рат је коштао Србију знатних жртава, 
људских и материјалних, Губици у људству били су 15 000, од чега 
5000 мртвих. Како су ратне операције највећим делом вођене на 
српској територији, велика подручја била су потпуно опустошена. 
После рата, око 200 000 људи остало је без крова над главом. 

Упркос негативним, српско-турски рат 1876. испољио је и по- 
зитивне стране, Он је показао великим силама, посебно Аустрији, да 
је Србија фактор који се не може мимоићи у плановима о уређењу 
Балканског полуострва. Она се све више уметала у аустро-руске од- 
носе, утичући на њихов развој. Ратом вођеним због Босне и Херце- 
говине, Србија је први пут пред европском дипломатијом истакла 
своја национална права на ове две области. Њена војска, упркос 
поразу, стекла је војна искуства, показујући се боља у одбрани но у 
нападу, што су испољиле битке код Шуматовца, Бобовишта и Кња- 
жевца. Најзад, упркос негативном коначном резултату, Србија је 
ипак успела да се одржи у рату с Османском империјом четири и 
по месеца. 


Други српско-турски рат 1877. и конгрес у Берлину 1878. 


По закључењу двомесечног примирја између Србије и Турске по- 
четком новембра 1876, велике силе су на иницијативу Енглеске са- 
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звале конференцију амбасадора у Цариграду ради решавања спор- 
них питања. Претконференција у Цариграду од 10. до 20. децембра 
предложила је програм реформи за Босну, Херцеговину и Бугарску. 
Порта је покушала да изигра предлоге великих сила, октроишући 
23. децембра устав за целу земљу, тзв. Митхад-пашин устав. Упорно 
одбијање Турске да прихвати предложени програм реформи наго- 
вестило је крупне догађаје који ће настати ступањем Русије у рат. 

Желећи да ликвидира односе са Србијом пре сукоба с Ру- 
сијом, Порта је понудила Београду непосредне преговоре. Горча- 
ков је саветовао српској влади да их прихвати пошто се у Петрогра- 
ду сматрало да је српска војска, после неуспелог рата, неспособна 
за акцију. Економска ситуација земље, која је осам месеци држала 
под оружјем 140 ооо људи, такође је приморала владу да прихвати 
турску понуду. Тако је српско-турски мир закључен 1. марта 1877. на 
бази status quo ante bellum, 

Пре но што je ушла у рат с Турском, руска дипломатија хте- 
ла је да се осигура од Аустро-Угарске. По тајном аустро-руском 
споразуму, закљученом у Бечу 15. јануара 1877, Србија и Црна Гора 
проглашене су неутралним подручјем на коме ниједна од двеју сила 
неће водити војне операције. Аустро-Угарска неће улазити у Руму- 
нију, Русија у Босну, Херцеговину и Новопазарски санџак. Своју 
неутралност у руско-турском рату Аустрија је откупила правом да 
у случају турског пораза окупира Босну и Херцеговину. Допунским 
уговором у Пешти, Аустрија је задржала право анексије ових двеју 
покрајина. На тај начин њихова судбина била је коначно одлучена. 

Улазак Русије у рат против Турске 24. априла 1877. за Србију 
је представљао велико искушење, утолико пре што је Петроград 
променио мишљење и позвао српску владу да узме учешће у рату. 
Наиме, пошто је руска армија успешно прешла Дунав, заустављена 
је 20. јула херојском одбраном Плевне, Цар је лично тражио од Ср- 
бије да изврши диверзију према левом турском крилу. Руски пози- 
ви обновљени су у септембру и новембру. 

Руски захтев затекао је српску владу у тешком положају, 
спољном и унутрашњем. Она је стрепела да прелазак руских трупа 
преко Дунава не изазове аустријски напад на Србију. Заустављање 
руске офанзиве под Плевном наговестило је могућност неповољ- 
ног исхода целог рата. Ако би Србија ушла у рат, а руска армија била 


мо Димитрије Ђорђевић 


принуђена на повлачење, српске границе остале би незаштићене 
пред нападом целокупне турске снаге, У том случају тешко да би 
Србија могла очекивати поновну интервенцију сила, као 1876. 

Изгубљени рат је у унутрашњеполитичком животу изазвао 
велико незадовољство владом. Кнез Милан је био готов да ово не- 
расположење искористи како би укинуо устав из 1869. Кнез је фе- 
бруара 1877. покушао да се обрачуна с либералним кабинетом са- 
зивајући Велику народну скупштину да одлучи питање закључења 
мира с Турском. Тек када је видео да су радикали и карађорђевићев- 
ци добили већину на изборима, уплашен да се не понови историја 
Светоандрејске скупштине 1858, кнез је подржао либерални ка- 
бинет и затворио кризу. јасан знак општег расположења у земљи 
била је тзв. Тополска буна, која је избила у војсци 7. децембра, непо- 
средно уочи другог рата с Турском. Одбивши да положе војничку 
заклетву, побуњеници су заузели градић Тополу, у близини Кра- 
гујевца, Покушај буне угушен је без већих тешкоћа, али је истрага 
показала да су у њу били умешани радикали, као и бивши председ- 
ник владе Аћим Чумић, Колебање војске било је посебно опасно 
за кнеза, који је у њој тражио ослонац за своју владу. Кнез Милан 
је искористио побуну да очисти војску од својих противника, на- 
ређујући да се стреља пуковник Јеврем Марковић, брат Светозара 
Марковића и један од прослављених јунака минулог рата. Пресуде 
над Марковићем и коловођама завере донеле су радикалима ореол 
политичког мучеништва и повећале њихову популарност у наро- 
ду. Политичкој кризи треба додати и финансијску неспремност за 
нови рат. Материјална помоћ затражена од Русије није могла бити 
брзо остварена. 

Из свих ових разлога српска влада је отезала с уласком у рат. 
То оклевање није могло бити бесконачно јер су се догађаји почели 
одвијати бржим темпом. Најзад, српска влада је преломила и 13. де- 
цембра објавила Турској рат. Дејство ове објаве знатно је умањено 
капитулацијом Плевне 10. децембра. Влада се изложила оправда- 
ним нападима да је у први рат ушла сувише рано, у други сувише 
касно, 

У операцијама против Турске у другом рату, српска војска од 
до ооо бораца реорганизована је у пет корпуса. Три корпуса упуће- 
на су на Ниш јер се на Босну није смело ићи из политичких разлога, 
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После првих српских војних успеха, аустријски посланик y Beo- 
граду саопштио је да ће се покрети према Босни сматрати као по- 
вреда интереса Аустрије, Руска команда тражила је да српска офан- 
зива пресече турске комуникације између Ниша и Софије. Опера- 
ције другог рата свуда су текле повољно: Паланка је ослобођена 24. 
децембра, Пирот 28. а Ниш 29. Када су Руси ушли у Софију, српске 
трупе налазиле су се на четири сата хода од будуће бутарске престо- 
нице. По ослобођењу Ниша, српске трупе су упућене на југ, на Ко- 
сово. Турци су потучени код Врања и када је закључено примирје, 
31. јануара, у српским рукама су били Гњилане, Топлица, Косаница 
и Јабланица. Операције су трајале укупно осам недеља; број губи- 
така на српској страни био је 6 410 људи, од тога 710 мртвих. У овом 
рату народна војска показала се боље но у претходном: команда је 
била у српским рукама и војник је испољио издржљивост у тешким 
условима зимског ратовања. 

Влада у Београду је српске територијалне захтеве одредила 
још пре закључења примирја. Она је тражила присаједињење Ср- 
бији Новопазарског санџака, Старе Србије (Косова), дела Македо- 
није (Скопља, Велеса, Дебра и Штипа) и града Видина. Те захтеве 
Русија уопште није узела у разматрање. Од смрти кнеза Михаила 
(1868), она је постепено напуштала српску концепцију јужносло- 
венског питања и прихватала концепцију Велике Бугарске, Ова по- 
литика испољила се у подршци датој бугарској егзархији, а дошла 
је до врхунца у руско-турском миру закљученом у Сан-Стефану 3. 
марта 1878. Принуђена на компромис с Аустро-Угарском, којој је 
препустила западни део Балкана, Русија је стала гурати Бугарску у 
своме, источном делу Балкана. Ови обзири лежали су у корену ру- 
ског одговора на жалбу српске владе да „најпре иду интереси руски, 
онда бугарски, па тек потом српски, а у извесним приликама бугар- 
ски интереси иду паралелно с руским", 

Руско-турски мир у Сан-Стефану био је катастрофалан за 
Србију и Грчку. Балканска равнотежа из темеља је пољуљана ства- 
рањем Велике Бугарске са 4 милиона становника и територијом 
од 163 ооо км“. Нова бугарска држава пружала се од Црног мора 
до реке Дрим, захватајући не само целу Македонију и источну Ру- 
мелију, већ и велики део Старе Србије. Бугарској су предати Ниш, 
Пирот и Врање, које је ослободила српска војска. После овог мира, 
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изгледи Србије били су мрачнији него икад раније: истиснута из 
моравско-вардарске долине, стиснута између Аустро-Угарске у Бо- 
снии Велике Бугарскеу Старо) Србији и Македонији, Србијаје била 
осуђена на лагану смрт. У очајању, српска влада је поручила Руси- 
ма да ће се за Ниш борити и с њима, као што се борила с Турцима. 
Санстефански уговор показао је недовољну зрелост словенофил- 
ске концепције руске дипломатије. Политика свршеног чина и је- 
дностраног решења балканског питања морала је наићи на осуду 
и противљење осталих великих сила, посебно Аустрије и Енглеске. 
Аустрија није смела допустити стварање велике јужнословенске 
државе, била она српска или бугарска, Са своје стране, Енглеска је 
сузбијала успостављање руске превласти у Турској. На балканском 
тлу, санстефанска политика имала је најтрагичније последице. Она 
је код пробуђене бугарске државе и нације изазвала апетите који ће 
је довести у сукоб с балканским суседима, у покушају да супрема- 
тију на Балкану реши ослонцем на спољне снаге. 

Чим су објављене, одлуке Санстефанског мира изазвале су 
жестоко противљење великих сила. Велика Бугарска, као руска 
предстража на Балкану, морала се сломити по сваку цену. Аустриј- 
ска концепција заступала је поделу Балкана на источну и западну 
утицајну сферу; Али, док би Аустрија закорачила на Балкан преко 
Босне и Херцеговине, Бугарску као експонента Русије требало је 
истиснути из Моравске долине. Приликом преговора уочи Бер- 
линског конгреса (маја 1878), Русија је наново потврдила Аустрији 
право на окупацију Босне и Херцеговине и привредну превласт у 
Србији. 

На Берлинском конгресу, који је трајао од 13. јуна до 13. јула, 
карта Балканског полуострва је прекројена, Међународни положај 
Србије за време Конгреса био је врло неповољан: Енглеска јој није 
била наклоњена, Француска се опорављала од удара претрпљених 
1871. године, Аустро-Угарска се противила њеним националним 
тежњама, док је Русија бранила уговор који је био супротан срп- 
ским интересима. Овакав распоред односа великих сила приморао 
је српску дипломатију да промени свој традиционалан русофилски 
курс и да потражи подршку Аустрије, која је водила главну реч у 
балканским питањима. Пошто ни Србија, као ни остале балканске 
државе, није пуштена на Конгрес, њен представник Јован Ристић 
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могао је дејствовати само у дипломатским кулоарима. Уочи конгре- 
са, гроф Андраши му је, поред осталог, поставио три главна услова 
за аустријску подршку: одрицање од Новопазарског санџака, који 
је припадао аустријској интересној сфери; закључење трговинског 
уговора и уговора о грађењу железнице. 

То је значило да је Аустро-Угарска спремна да помаже српске 
територијалне тежње само ако би се Србија везала за њу трајним 
трговинским, саобраћајним и политичким везама. Немајући друтог 
избора, јован Ристић је 7. јула 1878. потписао тражене споразуме. 
После тога, Андраши се претворио у српског браниоца на конгре- 
су. Одлуком великих сила, Србији и Црној Гори призната је незави- 
сност; Србија је проширена територијално са четири ослобођена 
округа (нишки, врањски, пиротски и топлички), укупне површине 
од9 500 км", а Црна Гора је удвостручила своју територију добивши 
Подгорицу, Никшић, Бар и накнадно (1880) Улцињ. Санстефански 
уговор је поцепан; уместо Велике Бугарске, створена је једна ауто- 
номна кнежевина под сизеренством султана, а Источна Румелија 
добила је хришћанског гувернера и врсту полуаутономије. Македо- 
нија је остављена Турској, Бесарабија је припала Русији, Румунија 
је обештећена у Добруџи (док је Грчка 1881. године добила Тесалију 
и део Епира). Главни добитник Конгреса била је Аустро-Угарска, 
којој је дато право окупације Босне и Херцеговине и држање вој- 
них гарнизона у Новопазарском санџаку. 

Берлински конгрес 1878. значио је прекретницу у даљем историј- 
ском развоју Балканског полуострва. Стварањем аутономне Бутар- 
ске настала је још једна балканска држава, али је сужавање њених 
санстефанских граница било засновано на начелу балканске рав- 
нотеже, које је искључивало једнострану хегемонију. Руски пораз 
на конгресу доказао је да се Источно питање може решавати само 
уз сагласност свих великих сила. Признање независности Србије 
и Црне Горе заокружило је један ослободилачки процес који је 
трајао од почетка ХТХ века. Србија је задржала кључни положај ра- 
скрснице путева северног Балкана који су из средње Европе води- 
ли у Малу Азију. Добијајући контролу над долином Мораве, она је 
повратила свој средњовековни положај моравске државе. Аустри]- 
ски улазак у Босну и Херцеговину, с једне стране, и добитак Врања 
и Грделичке клисуре, с друге, били су преломни за спољну наци- 


214 Димитрије Ђорђевић 


оналну политику Србије, Целокупна њена дотадашња национална 
акција била је усмерена ка Босни и Херцеговини, Потиснута с те 
стране, Србија је 1878. добила приступ Куманову и Скопљу, оријен- 
тишући се на јут. 

Одлуке Берлинског конгреса оставиле су низ нерешених 
односа и стога предочавале нове опасности и за балканско и за 
српско подручје. Балканско питање решавано је на Конгресу без 
балканских народа, у складу с искључивим интересима великих 
сила, Аустријска окупација Босне и Херцеговине газила је начело 
народности, које се налазило у темељу развоја балканских држава. 
У Берлину 1878. заустављена је Русија, али је пуштена Аустрија; Ру- 
сија је одвојена од Цариграда, али су Аустрији отворена врата Со- 
луна. Руски притисак заменио је германски. Аустро-Угарска је 1878. 
у пуном смислу постала балканска држава, све више притискајући 
у правцу југа. Овакав обрт био је посебно опасан за Србију која је 
била највише изложена правцу аустроугарског продирања на Бал- 
кан. Овај сукоб све више ће долазити до изражаја крајем ХІХ и по- 
четком ХХ века политиком продора на исток (Drang nach Osten) и 
отпором који ће му Србија пружити, 


Друштвене, привредне и културне прилике 
између 1858. и 1878. 


У друштвеноекономском погледу, седамдесетих година настао је 
прелом, Укупан привредни развој кренуо је живљим темпом. Тих 
година осетило се наступање нове фазе привредног развоја, с по- 
растом становништва, градова и трговине. 

Нормализација унутрашњих прилика изазвала је општи по- 
раст становништва, било услед јачања прираштаја домаћег, било 
услед досељавања српског живља из околних области под Турском, 
У раздобљу 1834-74, становништво Србије се удвостручило: 

678 ооо 
956 000 

1078 000 

1216 000 

1353 000 
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Највећи део становништва Србије био је земљораднички. 
Према попису из 1866, 90% становника живело је на селу. Појачана 
трговина, саобраћај и криза на селу изазвали су померање станов- 
ништва у градове, посебно у Београд. 


Година Број Укупан број (%) у вароши на селу 
вароши и становништва 
варошица _|варошхог сеоског | 


___38 | usoa [1099648 | оз | 5 | 
Е а ас 


Пораст градског становништва посебно је уочљив од седам- 
десетих година. Београд је тада регулисан, старе турске куће су 
срушене, нове улице просечене, што је граду дало европски изглед. 
Поред Београда, напредовао је и Крагујевац. Мале варошице нису 
се много разликовале од већих села; напоредо с варошким, њихови 
становници бавили су се и сеоским, пољопривредним занимањима, 
налазећи се у прелазном ступњу из сеоске у градску привреду. Ва- 
роши су економски јачале, посебно у односу на село, Године 1863. 
97 ооо варошана располагало је имовином од 4 милиона дуката, док 
је милион сеоских становника имао 15,4 милиона дуката. 

Док су градови нагло напредовали, село се борило с кризом 
изазваном преласком на нов начин капиталистичке привреде. Ова 
криза манифестовала се у даљем распадању кућних задруга. У ра- 
здобљу од 1861. до 1867. подељене су 9 493 задруте. Према попису ста- 
новништва из 1874. види се да је у Србији већ био потпуно завладао 
инокосни облик породице; у просеку, сеоска породица имала је 5-7 
чланова. Србија је добила коначан облик малог сеоског поседа, који 
је патио од несташице техничких справа и капитала. Године 1866. 
свака четврта породица имала је плут, свака шеста дрвену ралицу, 
свака друга воловска кола, свака петнаеста коњску запрегу, Режими 
у Србији од 1858. до 1878. године нису водили посебу економску по- 
литику на селу, Прихваћен је европски привредни либерализам, па 
се сматрало да треба пустити привреду да се сама развија, по начелу 
laissez faire — laissez passer. Село је и даље највише трпело због оску- 
дице капитала. Претећа презадуженост сељака изазвала је две мере 
владе: оснивање управе фондова (1862) и окружних штедионица 
(1871), као и доношење Закона о окућју (1873). Управом фондова 
настао је завод у коме су концентрисани државни фондови (чи- 
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новнички, црквени, депозитни итд.) ради кредитирања трговине и 
пољопривреде. Тај кредит, међутим, не само што није био довољан 
већ је углавном отишао у градове. Сиромашни сељак, коме је кре- 
дит био најпотребнији, није ни стигао до њега. Слично се десило 
и с кредитом окружних штедионица. Најзначајнији покушај да се 
заштити сеоски посед учињен је „Законом о шест дана земле” из 
1873. још је кнез Милош 1836. покушао да сачува сељаку минимум 
земље, који му се не може продати за дуг: кућа, баштина, два вола 
и крава. Ово „окућје" 1865. је проширено на „два дана ораће земље" 
(тј. земље која се могла поорати за два дана). Нови закон из 1873. 
проширио је обим ове неприкосновене сељачке земље на 6 дана, 
односно на 9 600 хвати квадратних. Закон је обезбедио минималан 
посед, али није отклонио узроке кризе. 

Спољна и унутрашња трговина Србије знатно су напредо- 
вале у раздобљу 1858-78. Просечна вредност спољнотрговинског 
биланса попела се с просечно 22 милиона динара годишње 1822—50. 
на 67 милиона динара 1871-75. Свих ових година спољна трговина 
била је активна. Главну позицију у српском извозу чинила је стока. 
Вредност сточног извоза 1862. била је 51,4 милиона гроша; 1874/5. 
она се попела на 111,5 милиона гроша. Уређење сточних пијаца у 
Штајнбруху и Ференцварошу 1869. побољшало је услове за сточни 
извоз. Од 1865. јавио се извоз жита, који је одмах добио јак подстрек 
због аустро-пруског рата 1866. и неродице у Угарској. Извоз жита- 
рица све више ће се развијати под повољним условима, тако да ће, 
поред волова и свиња, заузети најважније место спољне трговине. 
Тих година почео је и извоз сувих шљива. Увоз у Србију обухва- 
тао је колонијалну и индустријску робу. Преко Србије се обављао 
део промета између Аустро-Угарске и Турске, иако је он био доста 
ограничен због слабих саобраћајних веза. 

У овом раздобљу коначно су се учврстиле привредне везе Ср- 
бије и Хабзбуршке монархије, Изгубивши хегемонију у Немачкој, 
аустријска привреда се окренула Балкану, где је њена индустрија 
добила широко тржиште. Трговачки капитал у Србији највећим 
делом се налазио у аустроугарским рукама. Српски трговци углав- 
ном су посредовали између бечких и пештанских гросиста и српске 
пијаце, Заштићени капитулацијама и имајући потребан капитал, 
аустријски трговци успешно су конкурисали домаћим. У Србији 
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је чињено неколико безуспешних покушаја да се ово дејство огра- 
ничи путем Трговачког законика (1860), измене царинске тарифе 
(1864), Закона о трошарини (1869), позива руском паробродском 
друштву да преузме пловидбу Дунавом (1872) и сл. Међутим, Ср- 
бија се све више привредно везивала за Аустро-Угарску – ковала је 
новац у њеним ковницама, куповала оружје у њеним фабрикама и 
доводила њене стручњаке за експлоатацију својих рудника. Године 
1869. покренуто је питање закључивања посебног аустро-српског 
трговинског уговора. Ову политику је од 1871. ојачао гроф Јулије 
(Ђула) Андраши, Јуна 1874. Србија је послала у Беч свог првог тр- 
говинског агента и повела преговоре око трговинског уговора, 
упркос својим обавезама из турског уговора. Ратови с Турском 
1876/7. пресекли су ове покушаје. 

Под утицајем појачаног спољног промета, у Србији се разви- 
јало унутрашње тржиште. Број панађура (вашара) био је у сталном 
порасту: од бо у 1870, на 80 у 1875. години. Доношењем Закона о ce- 
оским дућанима 1870. одстрањена су дотадашња ограничења и под; 
стакнуто њихово множење. За привредни развој била су посебно 
значајна три закона: о мерама (1873) и ковању српске монете 1868, 
и 1873. Првим законом уведен је једнообразни метарски систем и 
укинуте старе турске мере. До седамдесетих година Србија није 
имала властити новац; у оптицају се налазио турски и аустријски. 
Када је 1868. донет Закон о ковању српског бакарног новца, у Cp- 
бији је кружило 40 врста страних монета (10 златних, 25 сребрних 
и 5 бакарних). Године 1873. Србија је постала члан Латинске уније, 
За јединицу њеног сребрног новца узет је динар, у вредности 100 
пара тадашњег пореског течаја. Влада је исковала 6 милиона динара 
сребрног новца и његов курс одредила законом, 

Јак прилив аустријске индустријске робе успорио је развој 
домаћих заната. Иако су се множили, еснафи су имали све мању 
улогу. Зато су били чести и гласни захтеви еснафа да их држава узме 
у заштиту, Из ове борбе заната за опстанак појавиће се прва про- 
текционистичка струја; она је ишла тако далеко да се противила 
грађењу железница из страха да ће оне доносити нову индустриј. 
ску робу. Влада је била у немогућности да води заштитну царинску 
политику због обавеза према турским утоворима. 
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Страна конкуренција, слабост капитала и саобраћаја спута- 
вали су развој домаће индустрије. Држава је покушала да подигне 
једну фабрику кожа код Београда; Аврам Петронијевић је 1847. 
покренуо фабрику стакла код Јагодине; основано је неколико при- 
ватних фабрика шпиритуса, ћебади, сукна, али су оне више имале 
карактер проширених мануфактура. Године 1873. донет је Закон о 
потпомагању индустријских предузећа. Не могући да уводи царин- 
ску заштиту, српска влада је прибегла систему концесија, које су 
се сводиле на успостављање монопола у појединим индустријским 
гранама. Повластичар је на основу закона добијао низ олакшица — 
од ослобођења од увозних царина до бесплатног земљишта за поди- 
зање фабрике. Упркос свим тим мерама, индустрија је била у потпу- 
ном застоју и почеће да се развија тек последње деценије ХІХ века, 

Основна производна грана, пољопривреда, имала је екстен- 
зиван карактер. Њене културе оријентисане су према основним 
потребама сељака и варошке пијаце. У земљорадњи су биле за- 
ступљене све житарице – кукуруз, пшеница, јечам, овас, раж, круп- 
ник, хељда. Кукуруз је заузимао главно место, служећи као основна 
људска и сточна храна, Затим је долазила пшеница, Подела засејане 
површине по културама, у „данима орања , износила је: 


[| sm | 1867. _ 
|пшеница| 183632 | 248936 | 


Шездесетих година почело је приметно опадање сточарства 
услед великог извоза, крчења шума и пораста земљорадње. Број 
стоке у Србији износио је: 


[| свиње | говеда | овце | козе _ 
1859. | 1774 348 | 802692 | 2385 448 | 139900 | 
2866. | 1291164 | 741 425 | 2677 310 | 122985. 


Воћарство је било врло развијено, али без посебног система 
и препуштено природном развоју, Шљива је заузимала средишње 
место. Немилосрдно крчење и уништавање шуме представљало је 
сталну опасност. Препуштене надзору сеоских општина, шуме су 
брзо нестајале. Забрана сече била је деликатно политичко питање 
које је изазивало јак отпор сељаштва. Процес претварања шума у 
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зиратно земљиште обухватио је цео XIX век. Седамдесетих година 
у Србији су основани први новчани заводи, У њима су учествова- 
ли напоредо страни и домаћи капитал. Управа фондова формирана 
је 1862. с домаћим капиталом; Прва српска банка (1869) оснивана 
је претежно на аустријском капиталу, Године 1870/1. настале су 
окружне штедионице, Београдски кредитни завод, банке у Сме- 
дереву и Пожаревцу. Српско банкарство било је одмах на почетку 
погођено јаком новчаном кризом Аустрије 1873, која је изазвала пад 
Прве српске банке. Поред банака, страни капитал почео се сливати 
у Србију кроз државне ратне зајмове закључене у Русији, али ће се 
његов продор осетити тек у следећем раздобљу. 

До рата 1876. српске државне финансије биле су у релативно 
добром положају. Проширење државног апарата и војне набавке 
изазвале су веће новчане потребе. Покушај владе 1861. да реоргани- 
зацијом пореског система увећа државне приходе није успео, Зако- 
ном из 1864. повећан је државни порез са 5 на 6 талира по глави ста- 
новника. Устежући се из политичких разлога од повећања пореза, 
владе су прибегавале увећању државних прихода ванредним прире- 
зима (1862), данком на дуван и со (1864), реформом царине (1863) 
и увођењем трошарине (1869). Издаци који су пратили акциону 
политику кнеза Михаила изазвали су дефиците у државним буџе- 
тима 1860-68. Они су покривани резервама преосталим из времена 
администрације кнеза Милоша и првим ратним зајмом од 200 000 
дуката, закљученим у Русији. Смиривање спољне политике у перио- 
ду владавине намесништва (1868-1872) омогућило је стабилизацију 
финансија и државног буџета. Српско-турски ратови 1876/7. поре- 
метили су српске државне финансије и приморали владу да тражи 
нове, ванредне приходе. Међутим, српски буџети још увек су били 
мали. Војне потребе, које су често чиниле четвртину буџета, врши- 
ле су јак притисак на ставку државних расхода. 


1 


Шездесетих и седамдесетих година XIX века Србија се постепено 
претварала не само у политичко, већ и културно средиште српског 
и јужнословенских народа. Центар српске културе који се у перио- 
ду турске окупације повлачио на север, почео се наново спуштати 
на југ; четрдесетих година прешао је из Беча у Пешту, педесетих 
и шездесетих година у Нови Сад, седамдесетих година усталио се 
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у Београду. Овај процес постепеног избијања Србије у средиште 
културног живота Јужних Словена могао се уочити по објављеним 
књигама, Од 263 књиге објављене 1868. на српско-хрватском јези- 
чком подручју, 47 је издато у Новом Саду, 68 у Загребу и 126 у Бео- 
граду, У четворогодишњем раздобљу, од 1869. до 1872, објављено је 
1147 књига у укупној српско-хрватској књижевности: 168 у Новом 
Саду, 189 у Загребу и 568 у Београду. „Српска Атина”, како се Нови 
Сад називао, изгубно је предност у корист Београда. 

Културни развитак Србије може се пратити по развоју срп- 
ске просвете. Број основних школа попео се са 274 (1855) на 517 
(1874). Године 1874. у Србији је била 21 гимназија са 169 професора 
и 2 882 ђака. У Крагујевцу је 1870. основана учитељска школа. Да 
би што пре сузбило неписменост, Намесништво је завело недељне 
школе за децу која су пропустила редовно школовање. Увозне цари- 
не на књиге су укинуте, а Законом о књижарама (1870) олакшано је 
растурање школских књига. Године 1863, за време кнеза Михаила, 
основана је Велика школа са три факултета (филозофски, правни 
и технички). Од 1863. до 1873, на њој је дипломирало укупно 380 
студената. Српско учено друштво, које је у тадашњим приликама 
имало улогу академије наука, реорганизовано је 1869. Друштво је 
подељено на више одсека, у намери да обухвати све научне гране. 
Развитак позоришта добио је јак подстрек изградњом велике згра- 
де Народног позоришта у Београду 1869. 

Исте идеје које су владале у националнополитичком, огледа- 
ле су се и у књижевном животу Србије. Четрдесетих година то су 
биле идеје „славјанства, шездесетих година националног роман- 
тизма, седамдесетих реалистичке и социјалнополитичке. Од 1848, 
до 1870, српску књижевност захватио је период романтизма. Он се 
јавио у виду снажног национализма, општесловенског и српског, 
култа прошлости и народне поезије. То је доба маште, одушевљења 
и идеализма, одбацивања западне културе и тражења домаћих из- 
вора и надахнућа. Мађарски утицај био се потпуно угасио, док се 
немачки осећао само у Војводини. У Србији је видно јачао францу- 
ски утицај под дејством улоге Француске у италијанском уједињењу 
и њене подршке назелу народности. Посебно је био велики број 
француских комада ма, позоришном репертоару. Виктор Иго је 
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много читан и превођен, уз велики број следбеника. Седамдесетих 
година оживео је и руски утицај, нарочито у социјалној драми. 

Најизразитији представници у српској књижевности били 

су песници Ђура Јакшић (1832-1878) и Јован Јовановић Змај (1833— 
1904). Они су подигли српску лирику на дотад недостигнуте ви- 
сине и створили српску версификацију и поетски језик. Обојица 
су неговали љубавну, родољубиву, сатиричну и социјалну лирику, 
Јакшић се истакао и радом на драми и приповеци. Неукротиве сна- 
ге и осећања, он је представљао једну од најизразитијих личности 
српске књижевне сцене. У раздобљу од 1856. до 1862. он је штампао 
велики број песама по свим српским часописима. Најпознатије 
дело Јована Јовановића Змаја су збирке песама Ђулићи и Ђулићи 
увеоци, у којима су описане породична срећа и трагика смрти која 
ју је уништила. 

Седамдесетих година, под утицајем идеја позитивизма у на- 
уци и реализма у књижевности, настао је преокрет у српском кул 
турном животу. Под утицајем руских мислилаца, идеје реализма 
донели су Светозар Марковић и Љубен Каравелов, бугарски еми- 
грант који је, радећи на бугарском ослобођењу, живео у Београду 
и Новом Саду. Нови покрет тражио је духовно ослобођење инте- 
лигенције, истину, трезвеност, критичност и борбену литературу, 
обрачунавајући се с „декламацијама” и „здравицама романтизма. 
Од савременог романа тражило се да буде друштвен и да одражава 
проблеме народног живота, као што је то било у радовима Игоа, 
Гогоља и Дикенса. Иларион Руварац ударио је темељ модерној 
критичкој историографији, рушећи старе легенде засноване на на- 
ционалном сентиментализму. Књижевник Јаков Игњатовић (1846- 
1875) први је наговестио нови правац сликајући у својим романима 
(Васа Решпекш, Вечити младожења, Чудан свей) живот српског 
грађанства у Војводини с пуно реалистичких детаља. Тај правац је 
седамдесетих година крчио себи пут у Србији, да би до пуног изра- 
за дошао крајем XIX и почетком ХХ века. 


Општи поглед на раздобље (1868-1878) 


Напета спољна политика, вођена за време кнеза Михаила 1861-68, 
заснована на припреми балканског устанка и балканским савезима, 
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ушла је у период смиривања за време владе намесништва 1868-72. 
Велики омладински покрет који је заталасао духове пред крај Ми- 
хаилове владавине постепено се стишавао. Опште попуштање било 
је последица спољних и унутрашњих околности. Велики европ- 
ски покрети, везани за борбу италијанског и немачког уједињења 
1856-75, мимоишли су Источно питање. Заузете борбом у западној 
и централној Европи, велике силе настојале су да на Балкану задр- 
же status quo, Опште прилике за подизање балканског устанка биле 
су све неповољније, посебно када је Аустро-Угарска, потиснута из 
Италије и Немачке, окренула своју политику балканском подручју. 
Балкански савези закључени 1866–68. ушли су у кризу изазвану ко- 
лико спољним утицајима, толико порастом партикуларистичких 
интереса самих балканских држава. 

Нестанак Михаилове личности у унутрашњем политичком 
животу утрозио је систем владалачког апсолутизма у Србији. На- 
месништво није имало ауторитет неопходан активној политици. 
Тражећи политички ослонац у земљи, оно га је нашло код либерал- 
ног крила, изграђујући с њим режим умереног либерализма, чији 
се резултат манифестовао уставом из 1869. Стога је намеснички 
режим представљао владу бирократије с умереним либералима; 
изабрану народну скупштину проткану постављеним владиним 
посланицима. 

Седамдесетих година, од либералног покрета одвојило се 
његово лево, радикално крило, као спој грађанске левице и соција- 
листичке омладине. Оно је почело с оштром критиком укупног 
друштвеног и економског система земље; да би се првих година 
владе кнеза Милана претворило у борбу сељаштва против држав- 
ног апарата, упућујући се све више ка радикалној демократији, Из- 
бором младога кнеза 1868. војска је подвукла свој значај у питањима 
унутрашње политике, претварајући се у један од главних стубова 
монархистичке власти. 

Политички и друштвени живот Србије је у овом раздобљу 
напредовао. Може се рећи да је тек седамдесетих година Србија 
потпуно завела капиталистичку привреду, добила потпуну држав- 
ну организацију, судство и просвету, Српско грађанство је коначно 
постало главна друштвена снага, То се нарочито могло запазити 
кроз све оштрије политичко диференцирање и формирање поли- 
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тичких странака – либерала, конзервативаца и радикала. Политич- 
ка борба добила је могућност израза преко Народне скупштине. 
Из периода борбе за непосредно ослобођење и стицање незави- 
сности, пошто је прошла фазу изградње државног апарата и држав- 
них институција, Србија је улазила у раздобље борбе за уставност 
и парламентаризам, које ће испунити последње две деценије њене 
историје ХІХ века. 

Прелом у друштвенополитичком развоју земље био је Ве- 
лика источна криза 1875-78. Устанак у Херцеговини делимична је 
последица националнореволуционарне акције вођене из Србије 
од 1844. до 1875. и није је могао мимоићи. Српско-турски рат 1876. 
био је израз оне националноромантичарске генерације коју је пред- 
стављала Омладина, тражећи рат без обзира на реални однос снага. 
Рат 1876. био је у ствари неуспео покушај Србије да питање Босне и 
Херцеговине реши сама на своју руку, пре но што се Аустрија и Ру- 
сија нагоде у погледу њихове судбине. Међутим, несразмера између 
националних тежњи и расположивих снага била је сувише наглаше- 
на: балкански устанак је изостао, Турска је била јача, а Србија сла- 
бија но што се то у Београду мислило. Политика која је рачунала на 
аустро-руске супротности разбила се споразумима ових сила у Бечу 
и Пешти, Предаја Босне и Херцеговине Аустро-Угарској унапред је 
онемогућила ратне циљеве Србије, Покушај да се Русија увуче у 
рат успео је само делимично, и то онда када је Србија већ била ту- 
чена на бојном пољу. Добит из другога рата лежала је у томе што 
су Србији отворена врата Македоније. Други српско-турски рат 
више је изазвао дипломатске но војне тешкоће, Оне су произашле 
из спуштања Аустро-Угарске на Балкан, уз пребацивање тежишта 
руске политике на Бугарску. Ова два фактора вршиће пресудно деј- 
ство на даљу српску спољну политику све до 1912. Иако је Берлин- 
ски конгрес увео Србију у круг европске дипломатије, његове 
одлуке биле су противречне у погледу Србије; оне су јој признале 
независност и прошириле оквир унутрашњег развитка, али су при- 
премиле њено потчињавање Аустро-Угарској, дајући Хабзбуршкој 
монархији право уласка у Босну и Херцеговину и омогућујући јој 
продор према Солуну. 

Резултати укупног развоја Србије у раздобљу 1834—1878. ве- 
ома су крупни. Од вазалне турске кнежевине из 1834, она је 1878. 
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постала независна модерна држава. Дугогодишња борба за незави- 
сност, започета 1804, била је завршена. Она је трајала дуго и није 
се развијала праволинијски: од борбе за унутрашњу аутономију и 
„Турског устава" 1838, до српског устава 1869; од припрема балкан- 
ског устанка 1844-68. и исељавања Турака из градова 1867, до два 
рата с Турском 1876/7. У том процесу, напоредо с организацијом 
државе и српског друштва, ширио се и национални програм Србије 
са уско српског на српски, а потом јужнословенски. Добијајући у 
престижу, Србија се у овом раздобљу укључила у Европу привред- 
но, политички и културно. Из ових разлога период српске историје 
од1834. до 1878. један је од најдинамичнијих и најсадржајнијих у ње- 
ном развоју XIX века, 
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Писмо Николе Тесле Јовану Јовановићу Змају 1894. године 


1. Организовање политичких странака 
и раздобље превласти Аустро-Угарске (1878-1888) 


Трговински уговор и Тајна конвенција 
с Аустро-Угарском 


ае деценија ХІХ века све више се заоштравала економ- 
ско-политичка утакмица великих европских сила на балкан- 
ском подручју. Међу њима је предњачила Аустро-Угарска, којој је 
Берлински конгрес отворио врата Балкана. Осамдесетих година, 
продирање на југ постало је средишна тачка аустроугарског еко- 
номског и политичког програма. Бечки економисти називали су 
Балкан „аустријском Индијом” и „аустријским Сибиром”. Искљу- 
чен из Италије и Немачке, аустроугарски привредни и политички 
експанзионизам окренуо се „слободном” балканском подручју, 
Економском и политичком продирању Хабзбуршке монар- 
хије на југ стајала су на располагању три саобраћајна правца: Дуна- 
вом на Црно море, преко Босне и Херцеговине на Јадран и Морав- 
ско-вардарском долином на Солун. Први правац водио је на руску 
црноморску област, други у италијанско јадранско подручје. Трећи 
пут излазио је на отворено Егејско и Средоземно море. Својим гео- 
политичким положајем, Србија је била непосредно изложена том 
правцу. Она је била кључ не само за Босну, Херцеговину и јадранске 
поседе Аустро-Угарске, већ и за Бугарску, Македонију и источно 
Средоземље. Стога је укупна балканска политика Аустро-Угарске 
после Берлинског конгреса била усмерена на економско-полити- 
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чко везивање Србије, Уласком у Босну, она је избила на њене запад- 
не границе и уговорима с Турском (1879) и силама Тројецарског 
савеза (1881) обезбедила себи посед Новопазарског санџака, који 
се као узани ходник спуштао између Србије и Црне Горе, на Косо- 
во поље, 

Спољна политика Србије после Берлинског конгреса на- 
шла се на раскрсници. Руски престиж је опао на целом Балкану: 
у Србији због Санстефанског уговора, у Бугарској због интервен- 
ције у унутрашње прилике, у Грчкој због егзархијске политике и 
пасивности у грчко-турском спору 1878-81. Атентат на цара Алек- 
сандра Ц, марта 1881, још више је уздрмао руски престиж. Насупрот 
томе, Аустро-Угарска се по закључењу савеза с Немачком 1879. ја- 
вила као претходница немачког продора на исток. Притиснута из- 
међу Аустро-Угарске са севера и запада и нове Бугарске с истока и 
јута, Србија је дошла у тежак положај, Слаба да пружи самосталан 
отпор, остављена од Русије, економски везана за аустроугарска 
привредна тржишта, Србија се суочила с потребом промене тра- 
диционалне политике и тражења ослонца на свог северног суседа. 
Ова политика, ма колико неприродна са гледишта укупног наци- 
оналног развоја Србије у XIX веку, наметнула се као израз поли- 
тичке нужде. Она ће отворити раздобље аустроугарске политичке 
и економске превласти у Србији, засноване на једном трговинском 
и једном политичком уговору, 


I 


Обезбедивши аустроугарску подршку на Берлинском конгресу, 
српски представник Јован Ристић био је принуђен да јуна 1878. 
потпише обавезу да ће закључити железнички и трговински уго- 
вор с Хабзбуршком монархијом. Питање ових уговора постало је 
актуелно по завршетку Конгреса. Не одричући се примљених оба- 
веза, српска влада желела је најпре да закључи трговински, а потом 
железнички уговор, јер је у железничком питању хтела претходно 
да обезбеди везу своје с турским и бугарским железницама. Томе 
се успротивио бечки кабинет, бојећи се да преговори с Бугарском 
и Турском не одложе грађење железнице у Србији. Спор је решен 
попуштањем српске владе, Аустро-српска железничка конвенција 
потписана је 9, априла 1880, Србија је била дужна да изгради же- 
лезницу од Београда до Турске границе на југу, у року од три годи- 
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не. У овоме спору као да су се обе стране помеле у заштити својих 
интереса. Изградња пруте имала је несагледиве економско-полити- 
чке последица по даљи развој Србије, отварајући јој перспективе 
економске и политичке еманципације од Аустро-Угарске. Тражећи 
хитну градњу железница, Аустрија је заступала српске интересе; 
одлажући градњу, Србија је ишла наруку аустријским. 

У жељи да потпуно отвори балканску пијацу, аустроугарска 
политика тежила је закључењу царинског савеза са Србијом. Ова- 
кав савез с једном индустријски развијеном земљом био је опасан 
за аграрну Србију и економски и политички, Економски, јер би 
аустроугарска индустрија сасвим онемогућила развој српске; по- 
литички, јер је представљала увод у анексију српског подручја. Cro- 
га се Ристићева влада одупрла царинском савезу из трговинских, 
али још више из политичких разлога. 

Одлуком Берлинског конгреса Србију су, до закључења но- 
вих, везивали стари трговински уговори Турске. То је омогућило 
Аустро-Угарској да изврши притисак на Србију најпре у железни- 
чком, а потом у трговинском питању. Она је новембра 1878. забра- 
нила извоз свиња из Србије због наводне заразе; новом царинском 
тарифом 1879. подигла је царинску стопу на српску стоку и затра- 
жила од Србије примену највећег повлашћења без узајамности, 
позивајући се на аустријско-турски уговор из 1862. Српска влада 
покушала је да разбије ову блокаду закључујући 1879/80. низ нових 
трговинских уговора с Енглеском, Италијом, Швајцарском и Бел- 
гијом. Нови уговори имали су више политичко но економско деј- 
ство, будући да су трговински односи с овим земљама били незнат- 
ни. Аустријски захтев за аутоматским највећим повластицама из 
турских уговора оцењен је у Србији као негирање независности 
и равноправности, Српска влада понудила је Аустро-Угарској нај- 
веће повластице на основи узајамности, али је одбијена. Бечки 
ултиматум крајем септембра 1880. претио је Царинским ратом. 
Ристићева либерална влада била је спремна да прихвати бачену 
рукавицу. „Пре или после, Србија мора ући у политику одбране и 
отпора", писао је председник владе Ристић кнезу Милану, „јер ће 
нам Аустро-Угарска наметнути прво царинску, потом војну, онда 
друге уније". Политичко-привредно двојство у аустро-српским 
односима било је тако међусобно прожето да се није могао за- 
мислити отпор у једном, а попуштање у друтом односу, Међутим, 
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привредни протекционизам био је углавном израз индустријских 
стремљења у Србији, који осамдесетих година још нису имали ра- 
звијену материјалну основу. Њих су надвладали интереси извозне 
трговине и сеоског произвођача, који су у Аустро-Угарској имали 
повољну пијацу. Кнез Милан из политичких, трговци и земљорад- 
ници из привредних разлога, били су против царинског рата с Ay- 
стро-Угарском, Ристићева влада, држећи се свог ратоборног гле- 
дишта, поднела је кнезу оставку 14/26. октобра 1880. године. 

Нова влада младоконзервативаца под Миланом Пироћанцем 
прихватила је аустријски ултиматум и признала највеће повластице 
без узајамности. Аустро-српски трговински преговори наставље- 
ни су без даљих потреса и довели су до закључења трговинског уго- 
вора 24. априла/6. маја 1881. године. 

Аустро-српски трговински уговор из 1881. стајао је између 
обичног уговора и царинског савеза. Једном посебном одредбом, 
Аустро-Угарска је српском извозу дала диференцијалне царине, 
везујући га тиме потпуно за своје пијаце и омогућујући продор 
своје индустријске робе у Србију, Да би повластице биле изузете 
од примене највећег повлашћења, дате су под видом повластица 
пограничног промета. Уместо за пограничну област, оне су важи- 
ле за целу Србију, захватајући читаве категорије производа. То су 
били стока, суве шљиве, пекмез и коже, који су чинили главну став- 
ку српског извоза. Томе треба додати да је аутономна аустроутар- 
ска царинска тарифа ослобађала жито од царине. Заузврат овим по- 
властицама, од Србије су добијене ниске царине на индустријску 
робу. Спуштене царине, географска близина и аустријски тргова- 
чки капитал омогућили су пуну превласт Аустро-Угарске над срп- 
ском спољном трговином. 

Напоредо с трговинским уговором, закључене су ветеринар- 
ска и конзуларна конвенција. Ветеринарска конвенција била је 
непотпуна јер, поред волова, није обухватила и свиње. То ће Ау- 
стро-Угарској омогућити моћан политички и привредни прити- 
сак на Србију. Као што је то рекао један француски историчар, 
Аустро-Угарска није морала покретати своју армију против Ср- 
бије, већ само мобилисати своје ветеринаре, Захваљујући привред- 
ној зависности Србије и шупљинама у ветеринарској конвенцији, 
Аустро-Угарска је затварањем границе српском извозу увек могла 
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изазвати економску кризу y Србији. Када су се крајем XIX века све 
оштрије почели сукобљавати аустријски продор на Балкан и cpn- 
ска тежња за националноскокомском независношћу, привредни 
притисак се све више претварао у средство политике. Наиме, чим 
би се заоштрили политички пАнесв у раздобљу 1879-1005, следиле 
су забране српског извоза. Несигуран и по својој природи, аграрни 
извоз пао је још и под пуну зависност аустро-српских политичких 
односа. 

Конзуларна конвенција с Аустро-Угарском омогућила је Ср- 
бији да се ослободи капитулација из турских уговора, које су биле 
неспојиве с њеном независношћу, 


п 

Привредни уговор закључен с Аустро-Угарском 1881. допуњен је 
једним политичким споразумом који је добио име Тајна конвен- 
ција. Она је била дело кнеза Милана. Разочаран у Русију после Сан- 
стефанског мира, лишен вере у унутрашње балканске снаге после 
трагичног исхода Источне кризе 1878, уплашен од унутрашњих 
последица изгубљеног рата и јачања радикалске опозиције, забле- 
снут снажењем аустроугарског утицаја и аустро-немачким саве- 
зом, кнез Милан је одлучио да измени спољну политику Србије и 
веже је за Аустро-Угарску. Ова мисао јавила се код њега одмах по- 
сле закључења Санстефанског мира. Њен циљ је био заштита дина- 
стије Обреновић изнутра, а да губитак Босне надокнади добитком 
у Македонији, споља. Имајући на срлском престолу свог човека, 
Аустрија ће га бранити у земљи и подржавати насупрот русофил- 
ско} Бугарској. 

Разговор о политичкој конвенцији кнез Милан је започео у 
Бечу на своју руку. Своје намере је крио и од кабинета, саопшта- 
вајући их само тројици министара који су уживали његово пуно 
поверење. Преговоре о конвенцији водио је лично кнез Милан с 
министром спољних послова Хајмерлеом и његовим помоћником 
Калајем. Без знања и одобрења владе и парламента, конвенција је 
потписана у Београду 28. јуна/ 10. јула 1881, године. 

Тајном конвенцијом Србија се обавезала да на својој тери- 
торији неће трпети ни помагати акције у корист српског елемента 
под Хабзбуршком монархијом, укључујући Босну и Херцеговину; 
Са своје стране, Аустро-Угарска је преузела обавезу да штити срп- 
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ску династију и призна евентуални проглас Србије за краљевину, 
Два члана конвенције била су изузетно важна. Према члану IV, 
Србија није могла склапати нове уговоре с трећим државама без 
претходног споразума с Аустро-Угарском и није смела допустити 
приступ на своју територију ниједној страној војсци. Чланом УП 
Конвенције предвиђено је да „ако стицајем догађаја, чији се развој 
не може данас предвидети, Србија буде у стању да се прошири у 
правцу својих јужних граница (са изузетком Новопазарског санџа- 
ка), Аустро-Угарска се тамо неће противити и настојаће да и друге 
силе склони на држање повољно по Србију". 

Када је кнез саопштио садржину конвенције председнику 
владе Милану Пироћанцу и министру унутрашњих послова Милу- 
тину Гарашанину, они су одмах поднели оставке. Криза кабинета 
потрајала је неколико недеља, Бојећи се да члан ТУ не одузме Ср- 
бији слободу закључивања међународних утовора, Пироћанац је 
издејствовао у Бечу измену већ потписане конвенције једном до- 
пуном, по којој се члан ТУ тумачи тако да Србија неће закључивати 
уговоре противне духу и слову Тројне конвенције, Калај је прихва- 
тио измену пошто је кнез Милан, иза леђа својих министара, дао 
својеручно писмо с потврдом да неће склапати политичке уговоре 
без претходне сагласности Беча. 

Аустро-Угарска конвенција чувана је као строга тајна све вре- 
ме владавине краља Милана; с њом није био упознат ни цео конзер- 
вативни кабинет Милана Пироћанца. Када се за њу први пут сазна- 
ло 1893, у јавности је избила бура негодовања. У српској историо- 
графији, конвенција је двојако тумачена. Према једном гледишту, 
ма колико неспојива с независношћу Србије, она је земљу обезбе- 
дила од Аустрије у раздобљу испуњеном тешким унутрашњим су- 
кобима и трзавицама. По другом гледишту, конвенција се трагично 
одразила на укупну националну политику Србије крајем XIX века. 

Тајна конвенција била је логична допуна трговинског уго- 
вора и укупне аустрофилске политике коју је после 1878. повео 
кнез Милан. С једне стране, она је била израз политичке нужде и 
услова створених на Балкану после Берлинског конгреса. Јачање 
аустроугарског утицаја у Србијн није се могло избећи. С друте 
стране, она је била израз ускодинастијске конзервативне полити- 
ке кнеза Милана. Оцена Тајне конвенције зависи од одговора на 
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питање – да ли се између аустријског експанзионизма и српског 
национализма могао наћи компромис. Политика Аустро-Угарске 
крајем XIX века била је усмерена на спречавање развоја пројекта 
југословенске државе, која би јој затворила пут према југу и која 
би имала привлачно дејство на Југословене у њеним границама. 
Зато је Аустро-Угарска од осамдесетих година спроводила оштар 
противјутословенски курс у Хрватској, Босни и Херцеговини, 
Војводини и Србији. Владајући Хрватском преко Куена Хедерва- 
рија, Босном преко Бењамина Калаја, Србијом преко кнеза Мила- 
на, Аустро-Угарска је спречавала развој јужнословенског покрета, 
обезбеђујући своју супрематију на балканском подручју. Стога 
су под великом сумњом била обећања за подршку у ширењу Ср- 
бије на југ јер је у средишту аустро-српских односа стајало колико 
српско, толико јужнословенско питање. Тајна конвенција била је у 
пуној супротности с укупним развојним процесом Србије у XIX 
веку. Политика Тајне конвенције водила је претварању независне 
Србије у сателит Хабзбуршке монархије. Српска национална по- 
литика спутана Тајном конвенцијом претрпела је тежак губитак 
престижа у српском и јужнословенском свету последњих деценија 
XIX века. 


Организација политичких странака и њихови програми 


Осамдесетих година, у политичком животу Србије осетило се стра- 
начко груписање, које је отворило нову фазу борбе за уставност и 
парламентаризам, ударајући печат на укупно раздобље од 1878. до 
1903. године. 

После скупштинских избора 1878, либерални кабинет добио 
је у парламенту јаку опозицију. Она је била у сталном порасту при- 
влачењем владиних посланика. Томе су углавном биле узрок тешке 
послератне прилике. Смрт Адама Богосављевића (1880), једног од 
радикалних и опозиционих вођа који је умро у затвору од запаљења 
плућа, изазвала је нападе опозиције да је влада свог политичког 
противника физички ликвидирала. 

Почетком 1880. у Београду је покренут лист „Видело”, који је 
окупио око себе целу опозицију, зближујући конзервативце и ра- 
дикале у борби против либералног кабинета. Када је у сукобу с Ау- 


234 Димитрије Ђорђевић 


стро-Угарском око привредно-политичких питања пала Ристићева 
влада октобра 1880, наследио ју је младоконзервативни кабинет 
Милана Пироћанца, који је уживао подршку радикала. Иступајући 
заједно на новим изборима новембра 1880, они су до ногу потукли 
либерале. Конзервативно-радикалска сарадња била је неприродна: 
8/20. јануара 1881. радикали су покренули сопствени лист „Самоу- 
праву", привлачећи на своју страну велики део посланика. Конзер- 
вативци су одговорили 10/ 22. јануара, оснивајући Напредну стран- 
ку. Иака је споразум обеју странака остао на снази, расцеп је био 
потпун. Користећи слободоумне законе о штампи и удружењима, 
радикали, напредњаци и либерали су 1881. приступили организо- 
вању својих политичких странака у модерном смислу речи, са стра- 
начким организацијама, статутима и писаним програмима. 


1 


Иницијатива у организовању страначког политичког живота у 
Србији припала је радикалима. Од седамдесетих до осамдесетих 
година, радикална странка прешла је пут од социјализма Свето- 
зара Марковића, сељачког антибирократизма Адама Богосавље- 
вића, до грађанског радикализма Николе Пашића. Програм ра- 
дикалне странке, објављен 1881, заступао је начела суверености 
народа, уставности и грађанских слобода. У том погледу програм 
радикалне странке није се много разликовао од програма осталих 
странака. Главна разлика јавила се у погледу организације адми- 
нистративне власти. Радикали су истакли начело уређења земље 
на систему самоуправе. Самоуправа је сужавала дејство државног 
бирократског апарата и омогућавала развој локалне изабране вла- 
сти. Својим програмом радикали су тражили укидање окружних 
начелстава и преношење административне власти на самоуправне 
органе општина и срезова, организоване у српским скупштинама, 
управама и надзорним одборима и изабране општим и непосред- 
ним правом гласа. 

Спољнополитички програм радикалне странке заступао је 
државну независност, ослобођење и уједињење српског народа, 
„споразум са свим суседним народима и оданост савезу балканских 
држава”, посебно са Бугарском, Радикали су били русофили, тра- 
жећи у Русији ослонац за отпор Аустро-Угарској. 
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Колико је начело самоуправе било новина у политичким про- 
грамима у Србији, још већу новину представљала је организација 
коју су радикали спровели у својој странци. До појаве радикала, 
српске странке више су личиле на идејне покрете него на добро 
повезане, дисциплиноване организације. Одмах по објављивању 
програма, радикали су донели и статут странке. Она је основана 
на начелу чврсто повезаног организма. Ко је хтео да постане члан, 
морао се уписати у странку, плаћати месечну чланарину, ширити 
страначка гледишта, придобијати нове присталице, гласати за одре- 
ђене кандидате и пратити страначку штампу, У свим местима Ср- 
бије отворене су месне организације чији су представници бирали 
главни одбор – вођство странке у Београду. 

За кратко време, радикали су прекрили Србију мрежом 
својих месних одбора и организација. Радикални покрет је осамде- 
сетих година букнуо незапамћеном снагом. Он је придобио сеоске 
масе паролом самоуправе, која је била одговор нерасположењу села 
према градском чиновнику и тежњи да се врати старим облицима 
патријархалне, задружне управе. Године 1883. радикалска странка 
бројала је око бо осо уписаних и још толико неуписаних чланова. 
На чело Главног одбора дошао је инжењер Никола Пашић, шко- 
лован у Цириху, човек велике личне снаге и магнетског утицаја 
на масе, један од највећих државника Србије с краја XIX и почет- 
ком ХХ века. Локално, ниже вођство странке чинили су учитељи и 
ниже свештенство. Крагујевачка Учитељска школа била је расадник 
радикализма. Ниже свештенство, регрутовано међу сеоским ста- 
новништвом, било је такође под великим утицајем његових поли- 
тичких погледа. Придобијајући учитеље и свештенике, радикали 
су мобилисали интелигенцију која је имала најближи контакт са 
сеоским масама и најјаче могла на њих утицати. 

Радикална странка је своју почетну друштвену физиономију 
постепено мењала. У почетку, њен основ чинило је сиромашно 
сељаштво, „гуњ и опанак” Оштра борба за остварење програма, 
процес трошења странке и компромиси наметнути практичном 
политиком прожимали су се с истовременим променама у социјал- 
ном саставу странке. У њу су све више продирали имућнији тргов- 
ци и интелигенција у вароши, а сеоски домаћини на селу. Долазећи 
на власт, радикалска странка добила је и своје страначко чинов- 
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ништво. Она је тако подлегла процесу друштвене еволуције од си- 
ромашних слојева српског села до средњег и имућног грађанства у 
варошима. Тај процес се посебно манифестовао последње деценије 
XIX века. 


П 


Подстакнути радикалима, конзервативци су 1881. створили На- 
предну странку. Она је настала као последица три чиниоца — сла- 
бљења либерала, пораста радикала и акције кнеза Милана. Осам- 
десетих година, либерали су после дугогодишње владавине били 
зрели за силазак са државне управе. Ширење радикализма, које је 
у својим почецима имало револуционарне црте, изазвало је бојазан 
конзервативних кругова, посебно кнеза Милана. Тако је дошло до 
стварања Напредне странке, која је имала задатак да помоћу двора, 
државног апарата и војске буде равнотежа радикализму. Програм 
Напредне странке заступао је наглашен монархизам, „закон, сло- 
боду и напредак", рад на просвети и народној економији. Насупрот 
либералима, који су желели западноевропске установе, али прила- 
гођене домаћим приликама, напредњаци су били чисти западњаци, 
тежећи да установе европског запада пресаде у Србију у њиховом 
оригиналном, чистом облику. У нацрту напредњачког устава из 
1881, предвиђен је сенат и повећан бирачки цензус. Иако су својим 
програмом заступали начела грађанских слобода, они су ограни- 
чавали демократију, истичући „превагу ума над сировим бројем". 
Стога су напредњаци били конзервативци и наследници старих 
уставобранитеља. 

Слично радикалима, спољнополитички део напредњачког 
програма залагао се за „душевну заједницу и чување народних осо- 
бина Срба изван граница српске кнежевине“ У односу на ширу 
међубалканску политику, истакнуто је начело да „Исток припада 
само источним народима”. Под утицајем западњаштва, Напредна 
странка је све до пред крај ХІХ века била аустрофилски расположена, 

Такође, Напредна странка је створена 1881. године. Међутим, 
за разлику од радикала, она никад није дубље зашла у село. Остала 
је странка ужег крута интелигенције и чиновништва, као и вишег, 
малобројног слоја богатог сељаштва, Странци је недостајала дина- 
мика. Насупрот либералима, које је водио Ристић, и радикалима 
под Пашићем, напредњачко вођство било је подељено између чети- 
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ри политичара (Милутин Гарашанин, Милан Пироћанац, Чедомиљ 
Мијатовић и Стојан Новаковић). Овакво колективно вођство било 
је подложно неслози и унутрашњим сукобима. 

Напредна странка је 1880. сменила либералну странку на 
управи земље и започела свој рад слободоумним реформама, у духу 
истакнутог програма. Међутим, нагли пораст радикализма неизбе- 
жно је гурао Напредну странку све више удесно, претварајући је у 
дворску странку Обреновића, коју на власти држе двор, војска и 
државни апарат. 


Ш 


Осамдесетих година, либерали су били на заласку политичке снаге. 

Једанаест година владавине истрошиле су их. У српском полити- 
чком животу дошло је до поларизације на левицу и десницу – ра- 
дикале и напредњаке; умереност либерала и њихова тежња за 
„средњом линијом" није се могла ускладити с новим политичким 
развојем. Осамдесетих година, либерална странка живи од успоме- 
на; њени погледи нису уперени унапред, већ уназад. 

Програм либералне странке тражио је очување тековина изво- 
јеваних под либералним режимом од 1880, квалитативно јачање на- 
родног представништва, „неговање патриотских осећаја и грађан- 
ских врлина”, подстицање просвете и народне економије. 

Спољнополитички део програма либерала носио је печат 
националног романтизма из седамдесетих година, уједињење 
Српства „у облику старе историјске славе и моћи, како на полити- 
чком, тако и на црквеном полу”. Либерали су истицали историјску, 
политичку и културну сличност балканских народа, залажући се за 
балканску конфедерацију и склапање балканског царинског савеза. 
Русофилство либерала било је прожето панславизмом. Изражени 
национализам удаљио је либерале од Бугара много више но што је 
то био случај с радикалима. Спољнополитички програм либера- 
ла крајем XIX века потискивао је програм унутрашњих реформи. 
То је учинило да се либерална странка претварала у искључиво 
националистичку странку. 

Либерали су се такође организовали 1881. Они су то учини- 
ли на архаичан начин, формирајући се не као политичка странка, 
већ као „Дружина за потпомагање српске књижевности" Оваква 
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патријархална организација није могла издржати оштру полити- 
чку утакмицу, нарочито с радикалима. Стога је 1883. донет статут 
странке, који је предвиђао оснивање месних одбора, са главним 
одбором на селу, Локални одбори странке делили су се на струч- 
не одсеке – привредни, правни, политички, просветни и црквени. 
Нова организација донекле је оживела рад странке, али је и даље 
заостајала за радикалима. 

Либерална странка је под бившим намесником Јованом Ри- 
стићем спровела пуну централизацију вођства. Током своје влада- 
вине странка се бирократизовала, ослањајући се на државни апарат 
и цркву, Када је 1880. сишла с управе, либерална странка је изгубила 
чиновништво, које су преузели напредњаци. Док су споља ужива- 
Аи подршку словенофилских кругова Русије, либерали су у Србији 
имали више свештенство, на челу с митрополитом Михаилом, више 
чиновништво из времена када је странка била на власти, трговце и 
имућније сељаке, Али, највећи број присталица либерала привукли 
су напредњаци и радикали, 


Тимочка буна 1883, 


На почетку своје владавине, у раздобљу 1880/81, напредњаци су до- 
нели веома слободоумне законе о штампи и политичким удружењи- 
ма. Супротно очекивању, либерализација политичког живота дове- 
Ла је до брзог успона радикализма. Сем тога, кабинет напредњака 
био је угрожен кризама које су избиле на железничком и црквеном 
питању, 

Немајући довољно сопственог капитала за грађење железни- 
ца, напредњачки кабинет је 1881. закључио утоворе о зајму, грађењу 
и експлоатацији српских железница с париском банком Генерална 
унија (Union générale), у којој је учествовао и аустријски капитал. 
Зајам је износио 100 милиона франака номинално и, по признању 
председника Уније Ежена Бонтуа, банка је из ове операције оче- 
кивала добит од 30 милиона динара. За уговор с париским заводом 
нарочито се залагао кнез Милан и он је закључен упркос жестоком 
опирању опозиције. 

Сасвим неочекивано, Генерална унија је јануара 1882. пала 
под стечај, а њен председник Бонту осуђен на пет година затвора. 
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У тренутку пада, Унија је дуговала Србији 34,5 милиона франака, 
Сума је била знатна, поготову када се упореди с годишњим држа- 
вним буџетом земље који је износио 26 милиона. Дуг је настао стога 
што је српски министар финансија депоновао у банци неутрошени 
део емитованог железничког зајма. Мијатовић је одјурио у Париз 
да спасе своја потраживања, у чему је само делимично успео. Афе- 
ра је изазвала буру незадовољства у земљи, подстакнута гласовима 
о корупцији који су погађали директно кнеза. Са својим ујаком, 
румунским генералом Катарџијем, био је тешко компромитован. 
Бонтуова афера била је први случај корупције државних функцио- 
нера; у патријархалној Србији она је изазвала општу саблазан. 

Друта криза која је погодила напредњачки кабинет створе- 
на је сукобом с црквеном хијерархијом. Наслеђујући либерале, на- 
предњаци су почели са чишћењем државног апарата од либералског 
чиновништва. Ово чишћење захватило је и више свештенство, које 
је било либералски обојено. Отворени сукоб настао је ујесен 1881. 
одбијањем митрополита Михаила да примени нови закон о такса- 
ма, који је погађао свештенство, Влада је реаговала оштро, разре- 
шујући митрополита с положаја црквеног поглавара. Архијерејски 
сабор подржао је смењеног митроподита и влада је крајем 1882. но- 
вим законом о црквеним властима извршила промену целог сабора. 
Марта 1883. изабран је нови митрополит Теодосије Мраовић, који 
је тек новембра 1884. добио потврду цариградске патријаршије. У 
српској цркви остао је расцеп између „старе“ и „нове хијерархије. 
Корени сукоба били су политички и лежали су у русофилству и ли- 
бералству митрополита Михаила и његових архијереја. 

Сви ови сукоби веома су заоштрили унутрашње политичке 
односе у Србији. Да би сузбила опозицију и повратила пољуљани 
престиж, влада је спровела стару тежњу свих јавних кругова земље 
и 22. фебруара 1882. (по старом календару) прогласила Србију за 
краљевину. Подршком Аустро-Угарске, овај чин добио је признање 
осталих великих сила. Међутим, опозиција у земљи није се дала 
умирити и почетком марта 1882. она је због Бонтуове афере пре- 
шла у опструкцију, остављајући Скупштину без кворума. Уместо 
да распусти парламенат, влада је расписала изборе само у местима 
побуњених посланика, предузимајући мере јаког политичког при- 
тиска. Упркос томе, нови делимични избори 15/27. маја дали су по- 
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ново огромну већину радикалима. Они су наставили опструкцију 
и Скупштина је и даље била без кворума. Влада је онда искључила 
радикалне посланике из Скупштине, а на њихово место довела оне 
који су после њих имали највећи број гласова. Тако је настала „дво- 
гласачка скупштина јер је било посланика који на изборима нису 
добили више од два гласа. Нова скупштина одмах је донела поли- 
тичке законе који су драстично сузили грађанске слободе. После 
краткотрајног слободоумља, напредњаци су се 1882. вратили поли- 
цијском режиму старих конзервативаца, из којих су и поникли. Док 
су на политичком пољу донели стезање, напредњаци су, у складу са 
својим гледиштем да реформе треба уводити „одозго”, донели низ 
закона који су значили крупан корак ка модернизацији Србије, као 
што су то били грађење железница, оснивање Народне банке, за- 
вођење обавезне основне наставе, стварање стајаће војске. 
Двоструки неуспешни избори у пролеће 1882. показали су до 
које је мере порасла снага радикалне странке, Политичка борба не 
само што се заоштравала већ се од сукоба напредњака с радикали- 
ма претварала у сукоб краља Милана с већином народа. У политич- 
ким кризама краљ је отворено стао на страну напредњачког каби- 
нета, агитујући за њега јавно по земљи. Покушај атентата на краља 
Милана 1882. у Саборној цркви у Београду још више га је одвојио 
од радикала. На њега је из личне освете пуцала Јелена-Илка Марко- 
вић, удовица пуковника Јеврема Марковића, стрељаног 1877. због 
оптужбе да је учествовао у Тополској буни. Ако нису били орга- 
низатори атентата, поједини радикали били су одраније упознати 
с намерама атентаторке. Краљ Милан је желео да искористи при- 
лику, похапси радикале и растури странку, али у томе није добио 
подршку ни кабинета, ни аустроутарске дипломатије. Радикална 
снага била је у сталном порасту. Она је дошла наново до изражаја 
код нових скупштинских избора септембра 1883, на којима су ра- 
дикали, упркос притиску власти, добили већину, Пироћанчева на- 
предњачка влада одступила је почетком октобра. Уместо већини, 
краљ Милан је поверио мандат дугогодишњем управнику града 
Београда и министру унутрашњих дела Николи Христићу, који је 
саставио чиновничку владу и распустио тек изабрану скупштину. 
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Непарламентарно решење кризе створило је основе сумњи да краљ 
планира државни удар и укидање устава из 1869. На тајном састанку 
чланова Главног одбора Радикалне странке, одмах по распуштању 
Скупштине, донета је одлука да се устав брани оружјем и народном 
буном. У тако наелектрисаној атмосфери почела је акција одузи- 
мања старог оружја из народа, у складу с новим Законом о стајаћој 
војсци и сталном кадру, донетом јануара 1883. Овај закон, нако He- 
опходан, изазвао је незадовољство у народу јер је стајаћа војска 
била скупља од народне, а стални кадар предвиђао двогодишњу 
војну обавезу, 

Акцију народне војске на сакупљању старог оружја од сеља- 
ка, радикали су схватили као припрему државног удара. Гледајући 
у народној војсци оружани радикализам, а користећи укорењено 
вековно схватање балканског сељака да му је пушка једини јемац 
слободе, радикали су повели кампању против предаје оружја. У 
узбурканим унутрашњим односима, овај позив био је исто што и 
отворен подстицај на буну. 

Отпор властима у прикупљању оружја нарочито се испољио 
у источној Србији, где је радикализам био најјачи и где је станов- 
ништво највише страдало за време ратова 1877/8. Средином окто- 
бра сељаци из околине Бољевца одбили су да предају оружје, разо- 
ружали жандармерију и узели власт у своје руке. Буна се муњевито 
проширила по бољевачком, алексиначком и књажевачком округу, 
На челу с месним посланицима радикалне странке Ацом Станоје- 
вићем, Љубомиром Дидићем и свештеником Маринком Ивков- 
ићем, војска наоружаних сељака освојила је градове Бољевац, Кња- 
жевац и Бању, с намером да пламен буне, преко Алексинца и Кру- 
шевца, пренесе у западну Србију. 

Главни одбор Радикалне странке налазио се у Београду, не- 
мајући увид у развој ситуације на терену. Његови чланови тврдили 
су касније да нису учествовали у дизању буне. Ако се не може утвр- 
дити саучесништво чланова Главног одбора, може вође странке 
Николе Пашића, који је уочи буне имао састанак и одржавао лич- 
не везе с локалним радикалским покретачима буне у источној Ср- 
бији. Обавештени 2. новембра о успостављању преког суда, Пашић 
и Пера Тодоровић одлучили су да оду у побуњене крајеве и ставе 
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се на чело буне, Њихова намера одобрена је на Главном одбору 5. 
новембра. Сутрадан, Пашић се тајно пребацио у Земун, с наме- 
ром да преко аустроугарске територије стигне до источне Србије. 
Истога дана су, међутим, похапшени сви чланови Главног одбора у 
Београду. 

Обавештена о буни, Христићева влада прогласила је ванред- 
но стање, образовала преки суд и послала војску у побуњене краје- 
ве. Боље наоружана и дисциплинована, руковођена официрима, 
војска је брзо разбила побуњенике. Операције су трајале кратко, од 
7. до 12. новембра, и буна је угушена без већих тешкоћа. Последњи 
покушај побуњеника, који су 12. новембра освојили Алексинац, 
разбијен је. Главно обрачунавање настало је по гушењу буне. Пре- 
ки суд осудио је 734 учесника буне, од којих 94 на смрт. Од тога је 
20 стрељано, док је осталима смртна казна претворена у временску. 
Међу њима су се налазили и чланови Главног одбора, који су улуће- 
ни на издржавање робије. Смртна казна над Пашићем није могла 
бити извршена јер се налазио ван земље. 

Тимочка буна била је последица општег народног нераспо- 
ложења владавином краља Милана и напредњака. Она је букнула 
под дејством радикалне агитације, али се развијала стихијски. Док 
су сељачке масе улетеле право у буну, вођство странке показало је 
колебање, које је сведочило о нескладу између њихових речи и из- 
вршења самога дела, Оно је допустило да буде похватано код својих 
кућа у Београду. Једини човек који је о буни највише знао, па стога и 
најбоље могао предвидети њене последице, био је Никола Пашић, 
који је успео да измакне гониоцима. Али, сем тога, ни његова уло- 
га није изашла из оквира посматрача крвавих догађаја у источној 
Србији. Уместо вођства у Београду, терет буне понело је локално 
вођство странке у источној Србији. 

Тимочка буна била је сукоб стајаће и народне војске; иза њих 
су стајали краљ Милан и радикали. Уместо народне војске, која се 
у међувремену претворила у стуб радикализма, стајаћа војска има- 
ла је да постане стуб монархистичке власти. Стога су се у Тимо- 
чкој буни сукобиле две концепције: централистичка, ослоњена на 
војску и државни апарат, и децентралистичка, која је извирала из 
самоуправних тежњи српског села. Боље повезана и организова- 
на, централна власт је победила, Радикална странка, као носилац 
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тежњи сељаштва, 1883. је претрпела тежак пораз, који ће знатно 
утицати на правац њеног развоја следећих година. 


Српско-бутарски рат 1885. 


После Тимочке буне, српско-бугарски односи нагло су се заоштри- 
ли. Српски емигранти, учесници у буни, добили су гостопримство 
Бугарске, одакле су 1884. наставили активности против режима у 
Србији. Радикалски во} Никола Пашић, налазећи се у емиграцији, 
преговарао је на све стране ради припрема нове буне у Србији, 
Повезан с присталицама династије Карађорђевић, словенским 
комитетима у Русији и изгнаним митрополитом Михаилом, он је 
ковао планове о новој побуни источне Србије, која је требало да 
плане ујесен 1885. Иза емиграната стајала је Бугарска, иза ње Ру- 
сија. Њеном акцијом уједињени су сви непријатељи краља Милана 
– Карађорђевићи, Петровићи из Црне Горе, радикали Пашића и 
либерали митрополита Михаила. 

Уплашена од акције емиграната, напредњачка влада Милути- 
на Гарашанина, која је фебруара 1884. сменила Христићев чиновни- 
чки кабинет, енергично је протестовала у Софији, Бугари су од- 
говорили покретањем питања једног српског пограничног имања 
које је, променом тока реке Тимок, прешло са српске на бугарску 
страну. Почетком јуна 1884, Бугари су силом заузели ово имање 
и уклонили српску караулу. Београд је одговорио ултиматумом и 
прекидом дипломатских односа. 

Емигрантско и тимочко питање били су само спољни израз 
српско-бугарског спора осамдесетих година. Иза тога лежало је су- 
парништво у погледу територијалног ширења обеју држава према 
Вардарској долини. Потиснута из Босне и Херцеговине, Србија се 
од осамдесетих година окренула Македонији, где се суочила с бу- 
гарском акцијом, која је, ослоњена на егзархију, ухватила корена у 
словенском елементу Македоније. У даљој позадини њиховог суко- 
ба лежала је борба Аустрије и Русије за балканско подручје: док је 
прва стајала иза Србије, друга је гурала испред себе Бугарску. 

Опасност од српско-бугарског рата довела је до интервен- 
ције великих сила. Под њиховим утицајем, у непосредним прегово- 
рима споразумели су се краљ Милан и кнез Александар Батенберг, 
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али је новембра 1884. њихов споразум одбацила бугарска влада на 
подстрек Русије, која је хтела да сломи бугарског кнеза. Напротив, 
краљ Милан се потпуно везао за Аустро-Угарску. Непопуларан у на- 
родним масама после гушења буне, у свађи с краљицом Наталијом, 
у затегнутим односима с Русијом, Црном Гором и Бугарском, краљ 
Милан био је усамљен и споља и унутра. Његово душевно стање 
било је врло озбиљно, Јуна 1885, он је учинио Бечу један тајни пре- 
длог, чије би га остварење потпуно претворило у аустријског Basa- 
ла, а Србију у будућу покрајину Хабзбуршког царства, јер је у слу- 
чају његове смрти предвиђао аустријску окупацију Србије како би 
обезбедио престо свом сину. 

Изненадно, 6/18. септембра 1885, у Пловдиву је извршен пре- 
врат и проглашено уједињење Источне Румелије и Бугарске. Овим 
чином Бутарска је добила 36 000 км“ и преко 800 ооо становника, 
постајући преко ноћи највећа балканска држава. У Пловдивском 
преврату краљ Милан је видео први корак у стварању велике Бугар- 
ске, која ће се, у другом чину, спустити у Македонију, уз подршку 
Русије. Стога је одмах на почетку кризе његова политичка акција 
тежила или повраћају у пређашње стање, или добијању компенза- 
ција за Србију, 

Захтев за компензацијама могао је бити усмерен у два правца 
– на рачун Бугарске или на рачун Турске, Целокупна српска јавност 
била је мишљења да компензације треба тражити од Турске, и то на 
југу, у Македонији. Рат с Аустријом због Босне или с "Турском због 
Македоније били су потпуно у складу с националним расположењем 
у Србији; рат с Бугарском због Источне Румелије био је стран и 
несхватљив, Радикали су били одлучно против рата с Бугарском. Њи- 
хов програм предвиђао је балкански савез против Турске. Пашић је 
у емиграцији радио на балканској федерацији Срба, Хрвата, Бугара, 
Грка и Румуна. За случај рата с Турском, он је чак 18/30. септембра 
1883. нудио сарадњу краљу Милану; пошто је одбијен, наставио је са 
својим повратничким плановима. Либерали су такође предлагали 
тражење компензација од Турске. Чак ни вође напредњака Новако- 
вић и Пироћанац нису били загрејани за рат с Бугарском. 

Насупрот јавном мишљењу, краљ Милан је био решен да за- 
хтева компензације од Бугарске. У основи, он се бојао рата с Typ- 
ском, под свежим утисцима пораза из 1876. Рат с Бугарском, по ње- 
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говом мишљењу, био би обична војна уштеда коју би велике силе 
локализовале, Миланов рат био би рат због престижа, 

Уочи избијања српско-бутарског рата 1885, дипломатски, 
финансијски и војни услови били су неповољни за Србију. 

Краљ Милан и напредњачки кабинет Милутина Гарашанина 
највише су рачунали на подршку Аустрије. Она није гурала Србију 
у рат, бојећи се пада Александра Батенберга, који је био у сукобу с 
Русијом, али је није одвраћала од војног притиска. Док је званична 
Аустрија била уздржана и 10/22. октобра саветовала демобилиза- 
цију, ратоборни војни кругови гурали су Србију у сукоб, очекујући 
даће се из њега изродити аустро-руски обрачун. Покушаји Кално- 
кија да обезбеди Србији компензације разбили су се у Берлину и 
Петрограду. Бизмарк је сматрао да је бољи српско-бутарски лока- 
лизовани рат но српско-турски, који би отворио Источно питање 
и угрозио јединство Тројецарског савеза; ако немирни Балканци 
пусте мало крви, биће мекши према великим силама. Борећи се 
против Енглеске у Бугарској и Аустрије у Србији, руска диплома- 
тија одбијала је да призна уједињење Бугарске и накнаде Србији, 
стављајући Бугарску пред избор — или Батенберг или Румелија. 
Енглеска дипломатија, жељна да спречи сукоб, радила је на непо- 
средном српско-бугарском споразуму, али је он отпао услед про- 
тивљења краља Милана, уплашеног од реакције Турске. 

У основи, силе Тројецарског савеза нису биле спремне да 
кваре уједињење Бугарске и Источне Румелије. Представници сила 
у Цариграду су новембра 1885. решили да између Бугарске и Источ- 
не Румелије остане лична заједница, што је значило признање свр- 
шеног чина. 

Као ни код великих сила, дипломатска припрема рата није 
имала ослонца ни на Балкану, Пошто су одбачене компензације на 
рачун Турске, српска влада повела је преговоре с Портом како би 
обезбедила њену неутралност у српско-бугарском сукобу. Турска 
се противила компензацијама на рачун Бутарске, која је била њена 
вазална покрајина, Преговори с Портом покварили су покушај 
споразума с Грчком, која је била природни савезник Србије у овом 
спору, погођена у својим захтевима у Источној Румелији. Јавност 
у Грчкој била је узбуђена догађајима у Пловдиву и критиковала је 
Релијанисов кабинет што није искористио прилику да стави Тур- 
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ску пред свршен чин у Епиру и на Криту. Под притиском јавности, 
крајем септембра наређена је мобилизација и парламент је сазван 
у ванредни сазив. Председник српске владе Милутин Гарашанин 
је 24. септембра предложио отправнику послова Грчке у Београду 
Назосу споразум за заједничку акцију, али је грчка влада оклевала 
с одговором до 2. октобра, по саветима великих сила, У међувре- 
мену, дошло је до преокрета: видећи да ће силе одобрити бугарски 
преврат као свршену чињеницу, Релијанисова влада постала је ра- 
тоборна према Турској. Решен да ратује с Бугарима, краљ Милан 
се уплашио да му Грчка не поквари односе с Портом. Српско-гр- 
чки преговори крајем октобра и почетком новембра утлавном су се 
свели на међусобно испитивање. Када је плануо српско-бутарски 
рат, грчка влада остала је пасивна, чекајући његов исход. 

У Србији се очекивало да ће Румунија такође захтевати ком- 
пензације од Бутарске. Напоредо с понудама Грчкој, 23. септембра 
послат је у Румунију генерал Ђорђе Катарџи, ујак краља Милана, 
с понудом политичког и војног споразума против Бугарске. Ру- 
мунија је, међутим, ове предлоге одбила. Са Црном Гором Србија 
није ни покушавала да постигне споразум. 

Финансијски положај Србије уочи рата био је тежак. У држав- 
ним касама готовина није прелазила бо ооо динара. Уз помоћ ay- 
стријске владе закључен је један зајам у Бечу од 40 милиона динара 
номиналних (24,7 милиона ефективних), 

Рат 1885. затекао је Србију у јеку војне реорганизације, по 
завођењу стајаће војске 1883. Број војника који су прошли касарн- 
ску обуку није премашио 28 000. Војници нису имали времена да се 
упознају сновим пушкама, а топови купљени у Француској још нису 
били испоручени. Сем тога, српски војни планови били су озбиљно 
погођени страхом краља Милана од сопствене позадине. Бојећи се 
радикалне опозиције и народног отпора, он није смео мобилисати 
укупну војну снагу, већ само „активну војску” од 52 ооо, од којих 
је пет батаљона остављено у Србији ради обезбеђења позадине. У 
очекивању одлуке великих сила у Цариграду и резултата дипломат- 
скох преговора, објава рата стално се одлагала. Док су мобилисане 
трупе чекале, изложене хладноћама позне јесени, бугарски кнез је 
почео пребацивање својих трупа с румелијског на софијско по- 
дручје, да би у другој фази рата постигао и бројну надмоћност. 
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Под оваквим условима је 2/14. новембра, преласком српских 
трупа на бугарску територију, започео српско-бутарски рат. 
1 


Ратни план српске врховне команде није претпостављао освајање 
целе Бугарске. Он је тежио окупацији оног дела Бугарске који је 
тражен као накнада: Видинског окрута до Лома и Софијског окру- 
га до Ихтимана. Пошто се сматрало да је главнина бугарских снага 
у Источној Румелији, то се није предвиђао судар с целином бугар- 
ске војске. После заузећа Софије очекивала се интервенција вели- 
ких сила, које ће обуставити даље операције. 

Српске трупе су ратним планом подељене у две групе, сагла- 
сно правцима напредовања према Софији и Видину. На фронту од 
30 км српска команда је располагала са 27 500 војника прве борбене 
линије, од којих је 21 000 (3 дивизије) упућена према Софији. 

Бугарској је рат објављен 2/14. новембра 1885. Српске трупе 
прешле су границу, али без икаквог ратног одушевљења. До Слив- 
нице, надомак Софије, стигле су 4/16. новембра. У међувремену, 
бугарска команда је усиљеним маршем прикупљала своје разбаца- 
не снаге, понете одушевљењем одбрамбеног рата. Мада је северно 
српско крило успешно напредовало ка Видину, на централном делу 
фронта, код Софије, иницијатива је већ 5/17. новембра прешла на 
бугарску страну. На алармантну вест да су Бутари заобишли српско 
лево крило, краљ Милан, који је преузео врховну команду, на брзи- 
ну се из Цариброда повукао у Пирот, иако је од фронта био удаљен 
30 км, Његово психичко стање најбоље је описивала изјава пред ово 
повлачење да „не жели да га Пашић и другови везаног воде кроз 
Софију". Тродневна битка код Сливнице завршена је 7/19. новем- 
бра српским неуспехом. Тиме је рат практично био решен јер је 
срушена целокупна ратна концепција краља Милана. Он је запао у 
тешку кризу; најпре је наредио повлачење ка Пироту, затим је на- 
редбу опозвао, охрабрен подршком председника владе Гарашани- 
на. Трупе су повлачене од Драгомана до Пирота, а онда враћене у 
Драгоман, мучене бесциљним маршевима и неодлучношћу. Понети 
успехом код Сливнице, Бугари су наставили офанзиву, 23, новембра 
заузели Цариброд и 25, избили на српску границу. 

На интервенцију Русије умешале су се велике силе и предло- 
жиле обема странама закључење примирја 12/24. новембра. Краљ 
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Милан једва је дочекао тај предлог; не чекајући бугарски приста- 
нак, наредио је трупама обуставу непријатељства. Бугарска војска, 
напротив, наставила је напредовање и 26. новембра прешла на срп- 
ску територију. Сутрадан је вођена огорчена битка за Пирот, који је 
најзад прешао у бугарске руке. Ситуација је постала крајње озбиљ- 
на. Тада се активно умешао аустријски посланик, гроф Кевенхилер, 
који је 28. новембра, по налогу свога министра Калнокија, прешао 
у бугарски војни стан и ултимативно затражио примирје, претећи 
интервенцијом Аустрије. Бутарски кнез је устукнуо пред овом 
претњом и непријатељства су обустављена. 

Питање примирја решила је комисија војних изасланика ве- 
ликих сила у Бечу, која је саставила текст и поднеда га зараћеним 
странама на потпис. Српске трупе морале су се повући из Видин- 
ске, бугарске трупе из Пиротске области. 

Мировни преговори Србије и Бугарске почели су почетком 
фебруара 1886, у Букурешту, У међувремену, Бутарска је добила 
пристанак Порте да Батенберг буде постављен за генералног гу- 
вернера Источне Румелије, чиме је дефакто признат чин у Пловди- 
ву. Српско-бутарски мир потписан је 3. марта 1886. и садржавао је 
само једну тачку – да се између Србије и Бугарске враћа мир пре- 
кинут 14. новембра. Бугари нису успели у захтеву за ратном одште- 
том, али су магли бити задовољни резултатима рата: они су из њега 
изашли као победници и добили признање уједињења с Источном 
Румелијом. 

Српска спољна политика била је 1885, године суочена са из- 
бором два принципа: јужнословенско-балканског и ускодржавног, 
српског. Први принцип захтевао је солидарну борбу свих балкан- 
ских народа ради довршења њихове националне еманципације у 
ХІХ веку. Други принцип наметао је одбрану интереса српске др- 
жаве у међубалканским односима. Српска спољна политика ломи- 
ла се између ове две концепције. Прва је налагала офанзиву према 
Турској и неослобођеним крајевима Балкана, друга напад на Бугар- 
ску да би се спречило увећање балканског конкурента. Ова друта је 
коначно надвладала: српско-бугарски рат 1885. вођен је ради одр- 
жавања равнотеже балканских држава, успостављене на Берлин- 
ском конгресу. Страх да ће се Бутарска развити у балканског хеге- 
мона и угрозити српске тежње на југу одредио је политику краља 
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Милана 1885. Међутим, то је био „кабинетски рат”, који није могао 
запалити народне масе. Он је био супротан начелу народности, из 
кога се развила обновљена српска држава у XIX веку, и удаљио је 
Србију од једине здраве политике да балканска питања решава с 
балканским народима и у складу с националним развојем Балкана. 
Покушавајући да балканско питање реши једнострано и уз подр- 
шку споља, краљ Милан је учинио ону исту трагичну грешку коју 
ће касније учинити краљ Фердинанд 1913. И 1915. 


Устав из 1888. и абдикација краља Милана 


Тимочка буна 1883. и српско-бугарски рат 1885. утицали су на уну- 
трашње политичке односе у Србији, У Тимочкој буни поражени су 
радикали; у рату 1885, побеђен је краљ Милан. Оба најјача политич- 
ка фактора у земљи изашла су ослабљена из ових криза. 

Неуспела буна, пресуде преког суда и бекство Николе Па- 
шића у иностранство дезорганизовали су Радикалну странку. Краљ 
Милан и стајаћа војска показали су се јачим но што су то радика- 
ли претпостављали. Искуства из Тимочке буне утицаће на проме- 
ну држања радикала и постепено напуштање идеја из осамдесетих 
година, у жељи да се нађе компромис који би им отворио пут до 
државне власти. Радикалски прваци Пера Тодоровић, Коста Тау- 
шановић и Раша Милошевић покушавали су да се ослободе затвора 
и рехабилитују. Остали радикали на слободи водили су млаку опо- 
зицију, захтевајући уставну реформу. 

Пораз у српско-бугарском рату 1885. сломио је краља Мила- 
на. Ослоњен на групу напредњака, без ослонца и уплива у народу, 
потучен у рату који је био његово дело, краљ Милан је био суочен 
с абдикацијом или потпуном ревизијом дотадашње унутрашње и 
спољне политике. Под првим утиском ратног пораза, краљ Милан 
се одлучио на абдикацију. Од ове одлуке тешком муком одговорио 
га је председник владе Милутин Гарашанин. Ревизија дотадашње 
политике захтевала је демократизацију унутра и приближавање Ру- 
сији споља. Она је значила осуду укупног рада краља Милана и мо- 
гла се спровести само с новим људима. Ти нови људи били су једино 
радикали, који су имали масе за собом. Притешњен са свих страна, 
краљ Милан је дошао на идеју да искористи кризу Радикалне стран- 
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ке, Он се 9. јануара 1886. тајно састао с вођом радикала Пером То- 
доровићем у затвору у Београдској тврђави, Како мир с Бугарском 
још није био закључен, краљ Милан је апеловао на националну по- 
требу радикалско-напредњачког споразума, Жељан да се ослободи 
затвора, Тодоровић је прихватио краљеве предлоге и 13. јануара су 
сви радикали, осуђени због учешћа у Тимочкој буни (сем Пашића 
у емиграцији) амнестирани и пуштени на слободу. 

Тодоровићев пристанак на сарадњу с напредњацима наишао 
је на жесток отпор и осуду осталих чланова Радикалне странке 
на скупу у Нишу, половином фебруара. Тодоровић се разишао са 
својом странком и постао њен дисидент. Уместо с напредњацима, 
радикали су се споразумели с другом опозиционом странком, ли- 
бералима, и заједно с њима почетком маја изашли на скупштинске 
изборе, на којима су добили велику већину. Влада је била примо- 
рана да створи већину путем делегираних посланика и поништа- 
вањем 24 мандата опозиције. 

Покушај краља Милана да спасе напредњачки режим ули- 
вајући му свеже сокове Радикалне странке није успео. Режим се др- 
жао једино благодарећи подршци краља Милана. Најзад, и ту подр- 
шку је изгубио због сукоба краљевског брачног пара. 

Сукоб краља и краљице био је личне и политичке природе. 
Лични односи били су поремећени краљевим брачним неверством. 
Политичко неслагање избило је због краљичиног русофилства, које 
је потицало од њеног руског порекла. Краљ је сумњичио краљи- 
цу да у дослуху с Русима ради на његовој абдикацији и своме на- 
месништву. Страх се још више појачао када је у лето 1886. збачен 
кнез Александар Батенберг завером у коју су били умешани и ру- 
ски прсти, Отворен сукоб краља и краљице избио је априла 1887. 
и завршио се тиме што је краљица напустила Србију, пратећи пре- 
столонаследника на његово школовање у Русији. Брачне размири- 
це краљевског пара остале би затворене у дворским круговима да 
председник владе Милутин Гарашанин није држао страну краљици. 
Када је одбио захтев да краљици забрани повратак у земљу, краљ 
Милан је почетком јуна 1887. оборио напредњачки кабинет. 

Пад непопуларног режима изазвао је велике манифестације 
у земљи, које су местимично попримале облик физичког обра- 
чунавања с присталицама обореног режима. Нови кабинет под 
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председништвом Јована Ристића био је израз либерално-ради- 
калне коалиције. Он је истакао потребу приближавања Русији и 
демократизације земле, Упркос промени режима, политичке при- 
лике нису се поправиле. Програм нове владе значио је осуду ко- 
лико напредњака, толико и краља Милана, који се нашао између 
Русије, радикала и краљице која се почетком јула 1887. вратила у 
Србију. С друте стране, радикали су добили велику већину на HO- 
вим изборима крајем септембра и све теже пристајали на поделу 
власти с либералима, који су свим средствима покушавали да по- 
врате изгубљену равнотежу. Сукоби споља и изунутра разједали 
су коалициони либералско-радикалски кабинет, док га нису обо- 
рили 29. децембра 1887. 

Краљ је нову владу поверио компромисном крилу радикала 
под генералом Савом Грујићем, задржавајући своје људе у мини- 
старству војном и министарству спољних послова. Нови кабинет 
започео је рад реформама у општинама и стајаћој војсци, у духу 
радикалног програма, и започео политику економско-политичке 
еманципације од Аустро-Угарске. То је довело до неповерења краља 
Милана и радикалски кабинет је пао 26. априла 1888, после непуна 
четири месеца управљања земљом. 

Отеравши и напредњаке, и либерале, и радикале, краљ Милан 
није имао више ослонца ни код једне политичке групе. Нови ман- 
дат поверен је Николи Христићу, који је саставио једно чиновни- 
чко министарство, напредњачки обојено. Нову владу сачекала је 
бурна криза у односима краља и краљице. Краљ Милан је јуна 1888. 
поднео захтев за развод брака. Краљица, која је с престолонаслед- 
ником боравила у Немачкој, одбила је развод, држећи код себе сина 
као таоца. Краљ Милан је тражио да се престолонаследник оду- 
зме од краљице и врати у Србију. Гневан због ове свађе, Бизмарк 
је 14. јула наредио полицији да краљицу протера из Немачке, а сина 
врати оцу. Ова наредба изазвала је велики скандал. Истовремено, 
краљев развод у земљи запео је око административних формално- 
сти. Митрополит га је најзад признао октобра 1888, како би се избе- 
гла династијска криза. У свим овим трзавицама страдао је углед 
краља Милана. Једини излаз је био широки заокрет у правцу демо- 
кратизације политичког живота земље. То је била реформа, која ће 
поштовати уставност и парламентаризам, 
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Све политичке странке у Србији тражиле су ревизију устава из 
1869: напредњаци, тврдећи да је сувише либералан; радикали, да 
је претерано конзервативан. Сви критичари устава слагали су се 
да њиме нису довољно заштићена грађанска права. Напредњачка 
влада је 1880. и 1883. израдила два уставна пројекта, у којима су 
предвиђени дводомни систем и повећање бирачког цензуса. Глав- 
ни одбор Радикалне странке је 1882, такође израдио уставни нацрт 
заснован на примени пуног парламентаризма, општег права гласа, 
административне самоуправе и контроле државног апарата. Устав- 
но питање мировало је због криза изазваних Тимочком буном и 
српско-бутарским ратом, али је опет букнуло 1886. и 1887. Христи- 
ћева влада предузела је и конкретне мере за израду новог устава. 
Коначно, прокламацијом краља Милана 24. октобра 1888, уставно 
питање стављено је на дневни ред. 

За израду уставног пројекта састављена су два одбора – шири 
и ужи, у коме су учествовали представници свих политичких стра- 
нака и јавног живота, Дискусије у одборима, под председништвом 
краља Милана, изражавале су различита гледишта политичких 
странака и биле су бурне. Радикали су тражили једнодомни, са- 
моуправни систем и опште право гласа. Напредњаци су заступали 
дводомно представништво, квалификоване (тј. школоване) посла- 
нике у Скупштини и обезбеђење права скупштинске мањине. Не- 
где између њих налазили су се либерали, Краљ Милан је имао улогу 
посредника међу странкама, показујући при томе знатну вештину, 

Знајући да ће скупштински избори дати пресудну већину 
радикалима, краљ Милан се бојао да њихова гласачка машина не 
изигра рад одбора и изгласа устав по радикалском укусу. Стога 
је тражио обећање од свих чланова одбора да ће њихове странке 
у скупштини прихватити израђени пројекат „од корице до кори- 
це”. Радикали су овај услов прихватили, Избори за Велику народну 
скупштину испунили су очекивања: радикали су добили пет шести- 
на посланичких места. Претрес новог устава трајао је кратко и он 
је великом већином изгласан 22. децембра (по старом календару) 
1888. године. 
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II 


Устав из 1888. био je саздан на начелима уставне, парламентарне 
монархије. Краљ и Скупштина постали су два равноправна уставна 
фактора. Краљ је задржао контролу над управном влашћу, врхов- 
ну команду над војском и заступање државе у иностранству, Скуп- 
штина је добила пуну законодавну власт и буџетско право, као и 
право надзора над извршном влашћу. Избор народних посланика 
обезбеђен је од утицаја извршне власти, а „владини посланици" 
којима је она могла исправљати изборне резултате укинути су, Због 
потребе да се у скупштину уведе интелигенција, установљен је си- 
стем „квалификованих посланика”, по коме су у сваком округу Haj- 
мање два посланика морали имати факултетску или вишу стручну 
спрему. Устав је усвојио једнодомни систем и начело самоуправе у 
округу, срезу и општини, на коју је пренет део државне администра- 
ције. Грађанска права су призната не само уставом већ и обезбеђена 
изричним ограничењима која ни законодавац није смео нарушити. 
За политичке кривце укинута је смртна казна, осигурана је слобода 
савести, збора, договора и штампе. Потврђена је независност суд- 
ства, изрично је забрањено завођење преких судова, пооштрене су 
мере министарске одговорности и омогућено грађанима да се за 
чиновничке неправде обрате редовном суду. Устав је задржао огра- 
ничено бирачко право и бирачки цензус, У њему није било економ- 
ског програма који би одредио привредни развој земље. 

Устав из 1888, био је први потпуни демократски устав Србије 
који је прогласио и зајемчио уставност и парламентаризам. Он је 
био израз тежњи за унутрашњом либерализацијом, која је пролази- 
ла кроз оштре кризе од Светоандрејске скупштине до деведесетих 
година XIX века. У српском политичком животу јасно су се издва- 
јале две концепције: централистичка, ослоњена на двор, државни 
апарат и војску, и децентралистичка, ослоњена на грађанство и 
самоуправне тежње села. Устав из 1888. био је победа децентрали- 
стичких тежњи. Она, међутим, није била коначна; друштвене и по- 
литичке снаге, носиоци ових тежњи, биле су по политичкој снази 
изједначене, не допуштајући једна друтој превагу. Одатле стални 
сукоби и кризе у развоју српске уставности и парламентаризма. 
Овим уставом Србија је добила закон који је ишао испред њеног 
друштвеног развоја. То ће се манифестовати у следећем раздобљу 
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њене историје, у последњој деценији ХІХ века, кроз даље државне 
ударе и унутрашње трзавице. 


Ш 


Завођењем парламентаризма уставом из 1888. дата је пуна власт ра- 
дикалима као најјачој странци у народу. Како је краљ Милан мо- 
гао владати с људима који су против њега дизали буну и које је он 
стрељао и слао на робију? Он није на то ни мислио; још пре доно- 
шења устава у њему је сазрела мисао да абдицира у корист свога 
сина Александра. У сукобу с политичким странкама, у отвореном 
рату с краљицом, до гуше у дуговима, он није имао другог излаза. 
Доношење устава и абдикација били су саставни део политичког 
плана краља Милана; дубоко уверен у немогућност парламентарне 
владавине, он је очекивао да ће му следећа уставна криза омогући- 
ти пуну диктатуру. Тада ће он као победник наново узети власт у 
Србији. 

Пре абдикације, краљ Милан имао је да реши два важна пи- 
тања – намесништво малолетног краља и Тајну конвенцију с Ау- 
стро-Угарском, која је истицала 1891. За своје намеснике, краљ је 
назначио Јована Ристића и два одана генерала. Либерал Ристић 
требало је да кочи радикале, генерали да сачувају војску: Обаве- 
штена о краљевој намери и немајући поверења у русофила Ри- 
стића, аустроугарска дипломатида затражила је да се Тајна конвен- 
ција продужи до пунолетства краља Александре 1895. године, Краљ 
и Ристић су пристали, тражећи да се неодређена тврдња чл. УП о 
аустријској сагласности ширењу Србије „у правцу њених јужних 
граница” ближе прецизира допуном „у правцу Вардарске долине". 
После извесног колебања, Беч је дао свој пристанак и измене су 
унете у протокол потписан 9, фебруара 1889. 

Пошто је завршио све потребне припреме, краљ Милан је, 
сасвим неочекивано за ширу јавност, објавио своју абдикацију на 
саму годишњицу прогласа Србије за краљевину 22. фебруара 1889. 
(по старом календару). Краљ је сишао с престола у 35. години жи- 
вота и пуној снази. Актом абдикације завршена је владавина краља 
Милана од 1872. до 1889, али не и његово активно учешће у полити- 
чком животу Србије. 
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Општи поглед на раздобље (1878-1888) 


Раздобље од Берлинског конгреса 1878. до устава 1888. и абдика- 
ције краља Милана обележено је превлашћу Аустро-Угарске споља 
и политичким сукобима изнутра. Спољни и унутрашњи развој 
догађаја били су у међусобној вези. После Берлинског конгреса 
Аустро-Угарска је закорачила на Балкан, То је још више подвукло 
важност њених односа са Србијом. Опстанак мале Србије био је 
у великој мери условљен аустро-руским супарништвом, Потиски- 
вање Русије са Балкана после 1878, усамило је Србију и упутило је 
на Хабзбуршку монархију. Овакав однос био је неприродан са гле- 
дишта историјског развоја у XIX веку јер су између ње и Аустро- 
-Угарске постојале дубоке и суштинске националне, политичке, 
привредне и друштвене разлике. Католичком монархијом управља- 
ло је велепоседничко племство, бирократизовано чиновништво, 
војска и црква. Српско друштво заснивало се на ситном сеоском 
поседу, тек насталом првом колену грађанства и чиновништву ре- 
грутованом из ових друштвених слојева. Између њих није било 
додирних тачака. Стога аустроутарска политика није ни покуша- 
вала да ухвати контакт и продре у српске народне масе, Она се за- 
довољавала утицајем који је обезбедила на двору краља Милана. 
Аустроугарски легитимизам супротстављао се начелу народности 
на коме је створена Србија у XIX веку. Колико је он био супротан 
развоју Србије, толико је начело народности, представљало по- 
тенцијалну опасност по многонационално Хабзбуршко царство. 
Продор Двојне монархије ка Солуну угрожавао је не само српску и 
јужнословенску концепцију већ укупну националну еманципацију 
балканског подручја. Привредна заинтересованост великог инду- 
стријског суседа за малу аграрну Србију крила је опасност њеног 
уклапања у аустроугарски економски организам. Између две држа- 
ве постојале су дубоке друштвене разлике, које су утицале на фор- 
мирање политичких односа. 

Аустрофилска политика краља Милана била је условљена 
спољним и унутрашњим разлозима. Међународне прилике настале 
после 1878. упућивале су Србију на Аустро-Угарску. Буран развој 
радикализма у земљи осамдесетих година, страх од народних маса 
које су нагло продрле у политику и политички сукоб који је одатле 
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могао настати упутили су краља Милана да подршку у овој уну- 
трашњој борби потражи у Бечу. На тај начин се аустро-руски сукоб 
око балканског подручја деведесетих година у Србији манифесто- 
вао оштрим расцепом између аустрофилског двора и русофилски 
обојених радикала, који су за собом водили претежни део народ- 
них маса. 

Успон радикализма у Србији осамдесетих година био је по- 
следица политичког активирања српског села. Процес настајања 
грађанског друштва у Србији ХТХ века био је неизбежно праћен 
кризом патријархалне друштвене структуре села. Оно је највише 
осетило терет градње новог државног апарата и војске; на њего- 
ву аграрну привреду утицало је множење становништва и општи 
пад цена житарица који је захватио Европу последњих деценија 
XIX века. Стога је село, улазећи у политички живот осамдесетих 
година, своје нерасположење усмерило у два правца – против гра- 
да и против бирократске организације државе. Чиновник је по- 
стао синоним пореских намета и централизације која је рушила 
патријархално-демократске представе села о држави. Радикализам 
је политички каналисао ова гледишта. Одатле тако велики успех за- 
хтева за самоуправом, кроз коју се сељак бранио од државног апа- 
рата и тражио учешће у власти. 

Борећи се за самоуправу, децентрализацију, уставност и пар- 
ламентаризам, радикали су утрозили концепцију чврсте државне 
власти која је изграђивана у Србији од кнеза Михаила, током целе 
друге половине XIX века. Уплашен од продора ових нових снага, 
краљ Милан је започео огорчену борбу против њих. Пошто је пар- 
ламентаризам био политички облик који је одговарао бројчаној 
надмоћи радикала, конзервативне снаге у Србији оштро су му се 
супротстављале, Тако је Србија, у тренутку када је друштвено и 
политички сазрела да уђе у фазу уставно-парламентарног развоја 
стицањем државне независности и мобилизацијом широких народ- 
них слојева у политици, била изложена унутрашњим сукобима који 
су успорили правилан развој парламентаризма и изазвали низ др- 
жавних и династијских криза, 

Два догађаја, произашла из ових унутрашњих и спољних 
услова, ударила су печат овом раздобљу. То су Тимочка буна 1883, 
у којој је сломљен полет радикализма, и српско-бугарски рат 1885, 
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иза кога је уследила абдикација краља Милана. Резултат пораза и 
слабљења обеју страна био је устав из 1888, по коме је Србија поста- 
ла уставна, парламентарна монархија у којој су државни апарат и 
стајаћа војска остали недирнути. Током двадесет година оштре по- 
литичке борбе радикализам се претворио у грађански политички 
покрет; упијајући грађански елемент, он је постао конзерватив- 
нији и компромиснији. То ће посебно доћи до изражаја у следећем 
раздобљу, 1889-1903. 

Мако изложена унутрашњим потресима, Србија је од 1878. 
до 1888. прешла већи део пута у својој модернизацији. У Србији је 
устројена модерна стајаћа војска, уведена обавезна основна наста- 
ва, основана Народна банка. Све је то чинило саставни део њеног 
општег друштвеноекономског напретка, који ће се манифестовати 
крајем XIX века. 





Ђорђе Јовановић, Споменик косовским јунацима, Крушевац 1904. 


2. Уставне и парламентарне кризе (1889-1903) 


Намесништво и влада Радикалне странке 


арламентаризам заведен уставом 1888. и абдикација краља 

Милана 1889. утрли су пут Радикалној странци и њеном дола- 
ску на чело земље. Долазак радикала значио је увођење новог режи- 
ма у Србији. 

У својој дугогодишњој борби с краљем Миланом, Радикална 
странка претрпела је и сама дубоке унутрашње промене. Деведесе- 
тих година, сеоске масе Радикалне странке изгубиле су политичку 
иницијативу у корист градског интелектуалца и трговца. Економ- 
ски протекционизам привукао је странци имућније градске слоје- 
ве, док се градска интелигенција учврстила у њеном вођству. Со- 
цијалне промене утицале су на прилагођавање страначког програ- 
ма: самоуправни захтеви села допуњени су идејама западноевроп- 
ске уставности и парламентаризма. Од прогоњене опозиције, ради- 
кали су постали владајућа странка, Идејно и практичнополитички, 
ова промена се манифестовала на тај начин што је самоуправни 
принцип, заснован на децентрализацији, допуњен централизмом 
страначког, радикалског, државног апарата. Уместо да уништи др- 
жавни апарат против кога се борила, Радикална странка га је на- 
пунила својим људима и потчинила себи. Тиме су остварена два 
циља: самоуправни принцип приближио је државу српском селу, 
умањујући дотадашње противречности које су између њих постоја- 
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ле, а страначки административни апарат сачувао је јединство др- 
жавне власти угрожене децентрализацијом државне управе. Адми- 
нистративни централизам замењен је страначким. 

Растурена после 1883, Радикална странка реорганизована је 
1889. Главни одбор у Београду узео је у своје руке пуну управу над 
странком. Клуб радикалних посланика у Скупштини одржаваће 
чврсту дисциплину не само међу народним посланицима из редова 
странке, већ и министрима радикалног кабинета. По повратку из 
емиграције 1889, Никола Пашић постао је шеф странке, председник 
Скупштине, потом владе (1891) и кандидат за упражњено место на- 
месника. На скупштинским изборима 1889. и 1890. радикали су до- 
били преко 80% укупног броја гласова. Оваква снага, незапамћена 
у Србији, омогућила је радикалима да сузбију опозицију осталих 
странака и почну спровођење свог политичког програма како у 
унутрашњој, тако и у спољној политици. 

Користећи уставну промену 1888. и доношење нових закона 
везаних за њу, радикали су спровели низ реформи у администра- 
тивном и политичком законодавству. Уведене су општинске, сре- 
ске и окружне самоуправе засноване на начелу децентрализације 
и изборности управних органа. Напоредо са старом, државном, 
створена је нова лествица самоуправне власти, од сеоског кмета 
до среске и окружне скупштине. Број сеоских гласача повећан је 
смањењем бирачког цензуса. Надзор над чиновницима и министар- 
ска одговорност су пооштрени, 

Напоредо с реорганизацијом административне управе, нови 
политички закони обезбедили су слободу штампе, одржавање ску- 
пова и зборова и рад политичких странака. Све промене под ради- 
калном управом 1889-91, имале су циљ да истакну улогу скупштине 
и самоуправне администрације, Политички живот ослобођен је 
притиска одозго. 

У спољној политици, влада радикала направила је зіокрет 
према Русији. Краљевски намесници нису упознаьи води кабинет с 
постојањем Тајне конвенције с Аустро-Угарском из 1661, како му не 
би везали руке. Руско-српски односи нагло су се пооравиля: 1890. 
Пашић је одликован највећим руским орденом и примљен у ау- 
дијенцију код цара; руска влада поклонила је Србији већу количину 
пушака и муниције; 1891. Русију је посетио млади краљ Александар 


Историја модерне Србије 1800-1918, 261 


у пратњи Ристића и Пашића. С Русима се воде разговори о Босни, 
Македонији и балканском савезу. Српска пропаганда у северној 
Македонији нагло је узела маха. Уопште, српска спољна политика 
Од 1889. наново је постала динамична, као што је то била шездесе- 
тих година, под владом кнеза Михаила. 

Активна спољна политика и приближавање Русији изазвали 
су затезање аустро-српских односа. Враћање русофила митропо- 
лита Михаила на положај поглавара српске цркве 1889. и писање 
српске штампе у прилог Босне изазвали су негодовање у Бечу. Ра- 
дикали су уједно повели политику економске еманципације Србије 
и раскинули уговоре о експлоатацији српских железница (1889) и 
закупа монопола соли и дувана (1890), који су били у рукама стра- 
наца. Држава је овим мерама, упркос исплаћеним обештећењима, 
добила око 10 милиона динара нових прихода. Политика економске 
еманципације, вођена деведесетих година, није могла бити оства- 
рена јер су интереси српске пољопривреде и извозне трговине још 
увек били претежнији од интереса младе индустрије и занатства. 
Нов трговински уговор, закључен јула 1892, углавном је садржавао 
све битне одлике старог уговора из 1881. Покушаји радикалне владе 
да измени уговорне одредбе у протекционистичком смислу разби- 
ли су се о отпор Беча и притисак који се манифестовао забранама 
српског сточног извоза у Хабзбуршку монархију 1890/1. 

Главну опасност радикалном режиму и даље је представљао 
бивши краљ Милан и његов сукоб с краљицом Наталијом. Према 
одредбама Устава, надлежан за васпитање малолетног краља, бивши 
краљ Милан тражио је од владе да краљици Наталији забрани бора- 
вак у земљи. Марта 1889, Намесништво и влада прихватили су овај 
захтев из страха да се за краљицом у земљу не врати и бивши краљ. 
Међутим, краљица Наталија одбила је да призна важност овог спо- 
разума и септембра 1889. вратила се у Београд. Маја 1890. дошао је 
и бивши краљ Милан, изазван нападима штампе, агитацијом краљи- 
це Наталије, а нарочито својим дуговима који су се попели на 1,5 
милиона франака. Чим се вратио у земљу, Милан је осуо ватру на 
радикалску владу која се, укљештена између краљевих родитеља, 
уплашила државног удара, поготову због ослонца који је Милан 
имао у српској војсци н Аустрији. Сукоб бившег краља и краљице 
све се више распламсавао, избијајући у јавност кроз полемике из- 
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међу првог намесника Ристића и краљице Наталије, као и бившег 
краља Милана и бившег председника напредњачког кабинета Ми- 
лутина Гарашанина. Ова полемика била је тако оштра и с толико 
међусобних оптужби да је изазвала згражање у земљи и иностран- 
ству. Бојећи се више Милана но Наталије, влада је тражила начин 
да се с њим нагоди, само да би га испратила из земље. Априла 1891. 
постигнут је споразум да краљица напусти земљу, а да бившем 
краљу влада исплати дугове, с тим што ће се он одрећи чланства 
краљевског дома и иступити из српског држављанства. Цена овог 
споразума изнела је 3 милиона франака. Влада је бившем краљу ис- 
платила један милион из цивилне листе, а два из личне касе руског 
цара, јер је и Русија била врло заинтересована да Милан напусти 
Србију. Краљица Наталија је одбила да се потчини споразуму вла- 
де и бившег краља. Влада је онда приступила принудним мерама, 
али је приликом спровођења краљице до пристаништа на Сави, 
маја 1891, дошло до инцидента јер су краљичине присталице отеле 
краљицу од пратње и вратиле је у стан. Влада је довела војску, која је 
отворила ватру на демонстранте. Краљица је потом кришом, ноћу, 
испраћена на железничку станицу, Радикалски кабинет је све ово 
чинио да би се отарасио бившег краља Милана. По краљичином 
протеривању, бивши краљ је октобра 1891. дао јавну изјаву да заувек 
иступа из српског држављанства и да се више неће вратити у Ср- 
бију. Да би га што чвршће везала, влада је његову изјаву претворила 
у закон и марта 1892. спровела га кроз Народну скупштину. Ради- 
кали су били уверени да су се овим чином коначно решили бившег 
краља, који је држао земљу у напетости пуне две године, Догађаји 
из блиске будућности показаће колико су се радикали варали у овој 
политичкој рачуници. 


Државни удари 1893. И 1894, 


Односи Намесништва и владе били су добри за време њихове зајед- 
ничке борбе против бившег краља Милана и краљице Наталије. 
Пошто је криза с краљевим родитељима повољно решена, односи 
Намесништва и владе су се затегли, Повод за сукоб избио је око 
избора трећег намесника, после изненадне смрти генерала Косте 
Протића, јуна 1892. Будући да су остала два намесника (Ристић и 
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Белимарковић) били либерали, радикали су тражили упражњено 
намесничко место за себе и кандидовали свога вођу Николу Па- 
шића. Томе се успротивио Ристић, који се начелно није противио 
намеснику – радикалу, али није хтео Пашића јер га је овај својом 
снагом лично угрожавао. Ослоњен на скупштинску већину, Пашић 
је рачунао на сигурну победу и није се много обазирао на отпор 
првог намесника. Тражећи сазив ванредне скупштине ради избора 
намесника, он је августа 1892. запретио оставком владе. Ристић је 
оставку прихватио и 21. августа поверио мандат либералној скуп- 
штинској мањини. 

Нова влада Јована Авакумовића, у коју је ушао млади нара- 
штај Либералне странке, није могла радити са скупштином у којој 
су већина били радикали. Стога је одложила скупштинску седни- 
цу за јануар 1893, а онда распустила скупштину и расписала нове 
изборе за почетак марта. Да би на њима обезбедила већину, влада 
либерала је најпре ударила на општине које су биле у радикалским 
рукама. Старе општинске управе су се успротивиле и у целој земљи 
је завладало напето стање. Дошло је и до крвопролића, у чему је 
учествовала и војска. Најтежи сукоб одиграо се у селу Горачићи; 
почетком марта 1893. између сељака и војске дошло је до праве бит- 
ке, у којој је било двадесетак мртвих и рањених. Међутим, цео овај 
труд либерала остао је безуспешан. На скупштинским изборима 
10. марта радикали су опет добили апсолутну већину. Опструкција 
новоизабраних радикалских и напредњачких посланика оставила је 
скупштину без кворума. Упркос томе, влада је у крњој скупштини 
поништила известан број радикалских мандата и доделила их либе- 
ралима, покушавајући вештачки да обезбеде већину. 

Неуставан и незаконит рад владе либерала пресечен је др- 
жавним ударом, који је 1/13. априла 1893. извршио краљ Александар 
уз помоћ војске, Изненадно за све, он је прогласио своје пунолет- 
ство, отпустио намеснике и владу либерала и дао мандат за нови 
кабинет своме васпитачу др Лазару Докићу, представнику умере- 
них радикала. У државном удару, иза краља Александра и војске 
стајао је бивши краљ Милан, Потрошивши добијена средства од 
владе, он је преко сина покушао да се врати политичком животу 
земље. Припремајући се за ову улогу, он је покушао да се измири с 
краљицом Наталијом. Марта 1893. поништио је акт о разводу брака 
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и одрекао важност закону из 1892, који му је забрањивао повратак 
у земљу. Конци првоаприлске завере и државног удара водили су 
до њега. Удар је претпостављао дворску револуцију с ослонцем на 
војску, Он је у широким народним масама примљен с одобравањем 
јер је дао власт радикалима, који су уживали велику већину. Ову 
већину доказали су и први следећи избори, на којима су радикали 
добили 88% гласова. Међутим, државни удар је указивао на једну 
другу опасност – на улогу војске и, иза ње, бившег краља Милана. 
То је био лош предзнак за будућу владавину краља Александра. 


1 


Дајући владу радикалима, краљ Александар није мислио да влада с 
њима. (Он је покушао да се ослони на компромисно радикално кри- 
ло, с намером да продуби страначки расцеп. У врху странке дошло 
је до удаљавања Пашићеве радикалне и Докићеве умерене струје. 
Међутим, иако је Пашић послат за посланика у Петроград и тиме 
практично уклоњен из земље, на годишњем скупу странке 1893. ње- 
гове присталице однеле су победу над Докићевим умереним крилом. 

Односи краља и радикала по извршеном удару били су врло 
срдачни. Радикалска влада тужила је бивши либералски кабинет ]о- 
вана Авакумовића државном суду и против њега повела судски по- 
ступак. Међутим, медени месец краља и радикала није дуто трајао. 
После састанка с бившим краљем Миланом у Абацији, септембра 
1893, краљ Александар почео је да се удаљава од радикала. То удаља- 
вање најпре се испољило у спољној политици краљевим прибли- 
жавањем Аустрији, а у унутрашњој политици окупљањем либера- 
ла и напредњака на двору, Већ ујесен 1893. краљ је имао спреман 
један „неутрални кабинет”, који би сменио Докићеву владу. Када 
се крајем 1893. Докић повукао због болести, краљ није дао мандат 
Пашићу, као што су радикали тражили, већ Сави Грујићу, који је 
био представник „дворских радикала, Изненада, Александар је 20. 
јануара 1894. обавестио Грујића да се краљ Милан враћа у земљу. 
Уместо да спречи овај долазак по сваку цену, Грујић се повукао. 
Миланов повратак значио је враћање на стари режим. Друга влада 
радикала 1893/4. трајала је свега девет месеци, Преокрет је извршен 
ослонцем на војску, коју је краљ све више користио у унутрашњој 
политици, 
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Нова влада Ђорђа Симића представила се Скупштини као 
неутрална. Судски поступак против, старог либералског кабинета 
је обустављен. Како пе уставу из. 1884: неутралне владе нису биле 
могуће, радикалска сқулдимадцарчеҳалај је нови кабинет жестоком 
опструкцијом. Влада је. птрежинула. скупштинске седнице и земља 
је ушла у оштру политичку кризу. Априла 1894. формиран је нови 
кабинет под председништвом Светомира Николајевића, као поку- 
шај двора да створи нову конзервативну странку. Влада је укинула 
закон о прогонству краља Милана, али је наишла на отпор Касаци- 
оног суда, који није признавао влади способност да дерогира за- 
коне. Сукоб Владе и Скупштине дошао је на мртву тачку и краљ је 
стављен пред избор да прихвати парламентарно решење кризе или 
да укине устав из 1888. Под утицајем бившег краља Милана, који 
је овај тренутак давно очекивао, краљ се решио на суспендовање 
устава. Указом од 9/21. маја 1894. укинут је устав 1888, и враћен на 
снагу устав из 1869. То је био други државни удар краља Александра 
за 14 месеци његове самосталне владавине, 

Државни удар 21. маја био је дело бившег краља Милана, 
краља Александра и конзервативних политичких снага у Србији, 
Милан је устав из 1888. сматрао привременим, Александар је у њему 
видео сметњу спровођењу своје власти, охрабрен успехом ранијих 
промена изведених с ослонцем на војску. Ранији стуб монархијског 
централизма, државни административни аларат, изгубио је снагу 
када су га радикали напунили својим људима и поткопали самоу- 
правним апаратом. Политичко тежиште прешло је с њега на вој- 
ску. У двору су се такође окупиле конзервативне снаге либерала 
и напредњака, које су, немајући подршку народа, тражиле пут до 
власти преко круне, Највећа странка тога доба у Србији – Радикал- 
на — платила је рачун. Последњи Обреновићи наставили су борбу 
против већине народа, што их је у прошлости довело до народне 
буне, а у будућности ће их лишити круне и живота. 


Лични режим (1897-1900) 


Оживљавање устава из 1869. значило је враћање на стање од пре 
двадесет година. Самоуправна организација, заснована на уставу 
из 1888, збрисана је. Радикали су масовно очишћени из државне 
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службе, у коју су враћени стари чиновници напредњаци и либера- 
ли. Честе промене владе, праћене страначким обрачунима у држав- 
ном апарату, сасвим су упропастиле чиновништво, одузимајући му 
сталност и економску сигурност. Од некадашњег привилегованог 
друштвеног слоја, чиновништво се постепено претварало у оруђе 
режима. 

Укидање устава најтеже је погодило радикале. Странка је 
до те мере била измрцварена и дезоријентисана, да није пружи- 
ла никакав отпор. Опет су радикали из унутрашњости показали 
више борбености од вођства у Београду. Ујесен 1894, једној групи 
радикала и карађорђевићеваца суђено је под оптужбом да је при- 
премала буну. Истрага је показала да је, сем противдинастијског 
обележја, завера имала више карактер припрема него дела и акције. 
У Радикалној странци већ се слутио расцеп умерених и борбених 
елемената, који ће почетком ХХ века довести до њиховог дефини- 
тивног раздвајања. Странка је 1894. била обезглављена: Пашић је 
напустио земљу, уплашен да га не умешају у заверу; Таушановић се 
такође налазио ван Србије. 

Насупрот разбијеним радикалима стајали су либерали и на- 
предњаци, као конзервативна противтежа, које ни влада није успе- 
ла да споји, Краљ Милан нагињао је либералима, краљ Александар 
напредњацима; између њих стајао је антагонизам дуте међусобне 
политичке борбе. Нови кабинет формирао је Никола Христић, 
дајући му боју чиновничке владе. Под режимом полицијске стеге, 
априла 1895. спроведени су избори за скупштину, на којима су, у 
знак протеста, радикали и либерали апстинирали. Кандидати либе- 
рала који су учествовали на изборима означени су од своје странке 
као дисиденти, што је код либерала изазвало расцеп. 

Нови режим није показао веће успехе ни у спољној ни у уну- 
трашњој политици. Почетком јула 1895. Христићеву владу сменио 
је кабинет Стојана Новаковића, једног од вођа Напредне стра- 
нке, Новаковић је био једно од најблиставијих имена српске науке, 
оставивши за собом око 400 научних радова из свих области — од 
историје и права, до језика и књижевности. У спољној политици 
одушевљени Југословен, у унутрашњој конзервативац, Новаковић 
је саставио једно чиновничко министарство које је имало чврст 
ослонац у напредњачкој скупштини. У спољној политици, Новако- 
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вић је скренуо с традиционалног аустрофилства напредњака. Овај 
преокрет имао је значајне последице јер од тога тренутка у српским 
политичким странкама није више било подвојености у спољнопо- 
литичким програмима. Аустро-Угарска је тиме изгубила последњи 
ослонац у српским политичким странкама. Ова једнодушност у 
спољнополитичким питањима дала је снажан подстрек спровођењу 
националног програма. Напредњаци су напустили Аустро-Угарску 
због Македоније: прихватајући акцију у Македонији, они су дошли 
у сукоб с аустријским плановима продора на југ. Затезање односа с 
Аустријом одмах се манифестовало репресалијама према српском 
извозу. Спор је достигао врхунац када су, за време прославе хиља- 
дутодишњице мађарског доласка у Европу 1896. у Пешти, са заста- 
вама земаља круне Светог Стефана ношене и српске заставе. 
У средиште српске унутрашње политике избило је питање 
ревизије устава из 1869. Целокупна политичка јавност била је са- 
гласна да су уставни прописи застареди и да их треба прилагодити 
духу времена. Сложне да устав треба мењати, странке су се рази- 
шле у питању правца и обима ових промена. Радикали су тражи- 
ли враћање устава из 1888. Када је постало очигледно да краљ на то 
неће пристати, део радикала под Пашићем био је спреман на ком- 
промис, прихватајући средње решење између устава из 1869. и 1888. 
Компромис је требало да доведе на власт радикале, под заштитом 
краљице Наталије. Заплитање спољне ситуације устанком на Кри- 
ту 1896. одложило је уставно питање, Имајући пристанак радикала 
за ово одлагање, краљ Александар је оборио Новаковићев кабинет 
крајем децембра 1896. и нову владу, састављену од умерених ради- 
кала и неутралаца, поверио Ђорђу Симићу. У знак протеста, Нова- 
ковић је распустио Напредну странку, Изгубивши подршку двора, 
она више није имала никакве изгледе у политичкој борби. 

Нова влада измешаних радикала и неутралаца била је суочена 
са бурним догађајима на Балкану услед грчко-турског рата 1897, Вла- 
да није ушла у рат, али је закључила с Бугарском „Угодбу , као увод у 
царински и политички савез. На унутрашњем фронту, она је на избо- 
рима јула 1897. добила чисту радикалску скупштину. Оваква помоћ 
значила је и почетак краја радикалске владавине. По савету краља 
Милана, који се вратио у земљу, краљ Александар је 7/19. октобра 
1897. оборио Симићев кабинет, прелазећи на пун лични режим. 
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Режим установљен у Србији 1897-1900. испољио се пуном личном 
владавином краљева Милана и Александра, с ослонцем на војску. 
Влада је претворена у филијалу дворске канцеларије, а њен председ- 
ник др Владан Ђорђевић у краљевог политичког референта. Док је 
краљ Александар држао у руци министре, Скупштину и државни 
апарат, краљ Милан се налазио на челу војске. Србија је на тај начин 
имала две владе – једну у двору, другу у команди војске. Уставне 
реформе скинуте су с дневног реда, политичке странке растурене 
и угушене, штампа спутана. Од остатака либерала и растурених 
напредњака скрпљена је једна дворска странка, коју је спајала по- 
слушност према двору, 

Режим из 1897. био је чврст и строг; он је завео ред, али је 
био врло непопуларан. Основна замисао режима од 1897. до 1900. 
била је борба против парламентаризма и завођење привредних, 
војних, просветних, саобраћајних и финансијских реформи путем 
извршне власти. Целокупан чиновнички кадар је измењен, војска је 
модерно организована, гимназије су углавном претворене у струч- 
не школе, развој привреде саображен је владином програму. Међу- 
тим, све ове мере захтевале су средства која Србија није имала. Сем 
општег привредног полета, који је највећим делом био последица 
општег привредног развоја крајем XIX века и војних реформи које 
су удариле темељ модерној војној организацији Србије, мало је шта 
астало од мера предузетих у просвети, саобраћају и финансијама у 
раздобљу 1897—1900. 

У спољној политици учињен је покушај да се Србија одржи из- 
међу Русије и Аустрије. Покушај није успео јер је Русија била испу- 
њена дубоким сумњама према краљу Милану. Руско-српски односи 
све више су се затезали, док није дошло до прекида 1897/8, када је 
руски посланик повучен из Београда. Влада је водила пријатељску 
политику према Турској, очекујући да ће, заузврат, добити уступке 
у Македонији. Та се политика негативно одразила на Стару Србију 
(Косово и Метохија), где су арбанашке масе систематски потиски- 
вале српски живаљ у косовској равници. Затезање с Русијом олак- 
шало је односе с Аустро-Угарском, омогућујући несметан привред- 
ни саобраћај, 
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Чврст режим, који је одузео политичке слободе, изазвао је 
снажну опозицију у земљи. Радикали, највише погођени, потајно 
су нападали режим. Њихов орган „Одјек био је 35 пута забрањи- 
ван због увреде краљева. Радикали су онда прешли на писање и ра- 
стурање тајних памфлета. Брошуре „Демон Србије" и „До лудила" 
биле су уперене не само против краља Милана већ целе династије, 
а растурани су по земљи у 50 000 примерака, Радикали су и преко 
европске штампе покренули хајку на режим. 

Акција радикала није остала непозната двору. Оба краља 
чекала су прву згодну прилику да се обрачунају са својим поли- 
тичким противницима. Та прилика се указала атентатом на краља 
Милана 6. јула 1899. Тога дана на краља је пуцао, промашивши га, 
један безначајан човек за кога се после утврдило да је деловао као 
агент присталица династије Карађорђевића и руске тајне службе 
у Букурешту. Краљеви су искористили овај догађај да задају одлу- 
чан удар радикалима. По наређењу из двора, одмах су похапшени 
сви радикалски вођи и стављени пред преки суд, створен да суди 
атентатору и његовим помагачима. Суђење овога суда представља- 
ло је друго издање Драјфусовог процеса. Радикалски вођи Љубо- 
мир Живковић, Стојан Протић, Иван Павићевић и Милан Ђурић 
осуђени су на по 20 година робије, Пашића, који је тек био изашао 
из затвора због једне штампарске кривице, као и Таушановића, че- 
кала је смртна казна, која је отклоњена само благодарећи интервен- 
цији Русије и Аустрије. Од Пашића је том приликом, као услов да 
избегне смртну казну, изнуђена једна изјава, неповољна по Радика- 
AHY странку, Ова изјава страховито је одјекнула међу радикалима и 
тешко компромитовала страначког вођу, нарочито у очима млађих, 
борбенијих елемената странке. Таушановић је потом осуђен на1о а 
Пашић на 5 година робије, али је пуштен са издржавања казне. Су- 
рово извршење пресуда преког суда и оснивање Тајне полиције ује- 
сен 1899. тешко су компромитовали цео режим, Његови дани били 
су одбројани. Јула 1900. веридба краља Александра са дворском да- 
мом његове мајке Драгом Машин потпуно је изменила унутрашњу 
ситуацију. Одлучно противан овој женидби, краљ Милан је изгу- 
био сву своју подитичку моћ и био принуђен да до смрти остане 
ван Србије, у емиграцији. Све што је било везано за њега потонуло 
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је заједно с њим, То је био случај и с личним режимом у Србији од 
1897. ДО 1900. 


Југословенски покрет крајем XIX века 


Промене настале на Балкану последњих деценија XIX века утицале 
су на развој југословенског покрета. Уставне и парламентарне кри- 
зе у Србији, улазак Аустро-Угарске у Босну и Херцеговину, дејство 
Хрватско-угарске нагодбе 1868. и јачање хрватског национализма 
изменили сутокјугословенског покрета из времена кнеза Михаила. 

Крајем ХГХ века задатке српске националне политике фо- 
рмулисао је Милован Миловановић, првак Радикалне странке 
и професор Велике школе, у брошури „Наша спољна политика" 
(1894): очување територијалне независности и целокупности Ср- 
бије; ослобођење и уједињење целокупног Српства у једну држав- 
ну заједницу, У спровођењу ових идеја, које су у суштини значиле 
примену концепција Начертанија из 1844, јавила су се два схва- 
тања. По једном, ослонац за њихово испуњење требало је тражи- 
ти у средњој Европи, а по другом у Русији и суседним балканским 
народима. Прву тезу заступао је двор с напредњацима. Она је била 
национално компромисна јер је претпостављала напуштање Бо- 
сне, Херцеговине и југословенске идеје ради добитака у Македо- 
нији. Другу тезу бранила је Радикална странка с млађом српском 
интелигенцијом и она је била национално интегрална. Крајем XIX 
века превагнула је компромисна теза двора, која се одразила у Та- 
јној конвенцији 1881. Унутрашњи политички сукоби ограничили су 
динамични развој нациоалне политике уопште, 

Последице компромисне политике осетиле су се приликом 
устанка у Босни и Херцеговини 1882. Народ у овим покрајинама 
пружио је огорчен отпор окупационим аустроутарским трупама 
које су ушле у Босну и Херцеговину по одлуци Берлинског кон- 
греса. Када је 1881. објављена регрутација за аустроугарску војску, 
у Боки Которској дошло је до устанка. Покрет се брзо проширио 
на велики део Херцеговине. Везана аустрофилском политиком, Ср- 
бија је остала посматрач ових догађаја. По гушењу устанка, Босна 
и Херцеговина постале су предмет експлоатације аустроутарског 
окупатора. Нова окупациона управа била је бирократизована и не- 
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народна. Феудално-аграрни односи остали су недирнути. У наци- 
оналном погледу вођена је политика германизације и насељавање 
„куфераша, да би се Босна одвојила од Србије. Ради експлоата- 
ције шумског и рудног блага подигнути су путеви; укључивањем 
у аустроугарску царинску област развила се трговина, а с њом и 
градска средишта, нарочито Сарајево. После неуспелог оружаног 
устанка, национална борба у Босни прерасла је у борбу за вер- 
ску и просветну аутономију православног живља, чему се ускоро 
придружио сличан покрет муслимана, све јачи крајем XIX века. За 
разлику од напредњачких влада, које су се држале лојално према 
Аустрији, краткотрајни радикални режими живнули би политику 
Србије према Босни. Приликом посете српских државника руском 
цару 1891. добијено је обећање да Русија неће признати анексију 
Босне и Херцеговине Аустрији. 

Аустроугарска окупација Босне и Херцеговине отворила је 
кризу у српско-хрватским односима. Док је православно и мусли- 
манско становништво у Босни и Херцеговини пружило отпор ау- 
строугарској окупацији, католички хрватски, претежно грађански 
елеменат, прихватио је нову окупацију сматрајући је етапом у при- 
саједињењу Босне Хрватској. Сарајевски надбискуп др Штадлер и 
вођ „Чисте странке права” др Јосип Франк заступали су анексију 
Босне Хрватској и Далмацији. Слично се изјаснио и Сабор Хрват- 
ске у Загребу. Питање гравитације Босне у знатној мери је решава- 
ло питање развоја југословенског покрета - у оквиру тријалисти- 
чке Хабзбуршке монархије или у ослонцу на слободну и независну 
Србију. 

Српско-хрватски спор око Босне био је саставни део опште 
расправе у југословенским земљама последњих деценија XIX века 
око етничке припадности Срема, Славоније, Лике, Далмације, Бо- 
сне и Херцеговине. Шездесетих година, у хрватском политичком 
животу преовлађивале су три струје: Штросмајерова Народна 
странка с југословенским програмом, Старчевићева Странка пра- 
ва са хрватским програмом и мађаронске тенденције хрватског 
племства. У борби против Хрватско-мађарске нагодбе из 1868. и 
после Кватерникове буне 1871. Штросмајерова Народна странка 
уступала је пред Старчевићевим правашима, који су својој непо- 
мирљивости према Бечу и Пешти додали непомирљивост према 
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југословенству, проповедајући све више крсташки рат против срп- 
ства и потпун политички индивидуалитет хрватског народа. Из 
Старчевићеве Странке права родиће се „Чиста странка права“ др 
Јосипа Франка, идеолошки заметак каснијих усташа и прогона над 
српским живљем у Хрватској за време Другог светског рата. 

Српско-хрватска расправа добро је дошла Аустро-Угарској, 
која се старала да је што више прошири и продуби. Деведесетих 
година изгледало је да је аустроугарска политика успела да сло- 
ми југословенски покрет. У Србији је за себе везала Обреновиће; 
у Босни је под Калајем радила на денационализацији тамошњег 
живља; у Далмацији је подстрекавала српско-хрватске спорове. 
Општа клонулост осећала се у Војводини, док је Хрватском гвозде- 
ном руком владао Куен Хедервари. Као што су аустроугарске вла- 
сти у Босни подржавале хрватску мањину против Срба, тако су у 
Хрватској подржавале српску мањину, уплашену негирањем своје 
народности од стране праваша. Ова политика „подели па владај” 38- 
оштрила је српско-хрватски сукоб и 1895. и 1902. довела до тешких 
антисрпских демонстрација у Загребу. Последње деценије XIX 
века српско-хрватски спор узимао је све опасније размере. 

Промена у југословенским односима осетила се тек на самом 
крају ХІХ века. Она је настала под дејством младих интелектуалаца 
с Универзитета у Београду и студентске омладине из Хрватске. На 
прелому два века осетило се да нови нараштаји с обе стране уносе 
нове програме и политичке методе. После ђачких демонстрација 
против Мађара 1895. у Загребу, један део студентске омладине био 
је присиљен да настави студије у Прагу, где је дошао под утицај ши- 
роких хуманистичких и реалистичких погледа професора Томаша 
Масарика, који се борио против националне романтике и шови- 
низма. Већ 1897. дошло је до споразума српске и хрватске омладине, 
која је покренула низ листова заступајући идеју велике југословен- 
ске државе. Тај покрет биће основа политике „новог курса у ХХ 
веку, која ће се манифестовати кроз Ријечку и Задарску резолуцију 
и настанак Хрватско-српске коалиције 1905. 
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Последњих деценија XIX века подручје Македоније постало је јабу- 
ка раздора међу балканским државама. Овај сукоб оставио је дубок 
траг у модерној историји балканских народа. Он је био последица 
читавог низа спољних и унутрашњих узрока – борбе великих сила 
за балканско подручје, развоја и јачања ослобођених балканских 
држава, као и националног сазревања маса у још неослобођеним 
деловима европске Турске. 

Спој средњоевропске и медитеранске привредне и поли- 
тичке области, Балкан је све више постајао поприште борбе вели- 
ких сила, посебно Аустро-Угарске и Русије, и њихових интереса у 
Источном питању. Насупрот томе, из бурних национално-револу- 
ционарних процеса у XIX веку никле су нове националне државе 
на Балкану, на којима је било тежиште историјског развитка. Док 
се политика великих сила, из интереса њихове равнотеже, заснива- 
ла на status quo-y, балканске државе тежиле су промени постојећег 
стања, у складу са сопственим развојем и јачањем. Стога се њихов 
однос према великим силама претворио у сукоб два политичка на- 
чела — статичког и динамичког. Међутим, напори балканских др- 
жава да доврше ослобађање настављајући своје националне рево- 
луције на окупираном турском подручју, наилазили су на све веће 
унутрашње тешкоће и противречности које су делимично про- 
истицале из њихове међусобне утакмице, делимично из тешкоћа 
етничког разграничења на терену изложеном вековним покретима 
и миграцијама, делимично из младог, оживљеног национализма 
који се налазио у успону и који је био узидан у темеље њиховог соп- 
ственог ослобођења. У немогућности да повуче савремене етнич- 
ке границе, национализам се заснивао на историцизму, тражећи у 
њему образложење своје политичке и ослободилачке акције, 

Сложеност и разлике балканских интереса XIX века извира- 
ле су из геополитичког положаја балканских држава. Смештена у 
подручје северног Балкана, Србија је била под снажним дејством 
средњоевропске политике, Југословенски покрет и тежње према 
Босни и Херцеговини довели су Србију у сукоб с Аустро-Угар- 
ском. Одгурнута с тог подручја снагом једне велике силе, Србија 
се осамдесетих година XIX века окренула дубини балканског npo- 
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стора, где је други противник – Турско царство — показивао знаке 
слабљења. На југу Балкана, Грчка је захватала део средоземног и 
балканског подручја, ломећи се између утицаја и интереса који су у 
њима владали. Док су се на балканском копну развијале словенске 
државе Србија и Бугарска, на којима се сударало аустро-руско су- 
парништво, у Средоземљу су се сукобљавале велике поморске силе, 
посебно Енглеска и Француска. Као што Србија није могла издржа- 
ти борбу на два фронта, и Грчка је бацила тежиште на своја неосло- 
бођена острва источног Средоземља, да би се тек касније окренула 
балканском копну. Бугарска је најмање била растрзана сопственим 
акцијама. Она је представљала искључиво балканску земљу пошто 
је Црно море, због своје затворености, имало ограничен полити- 
чко-привредни значај. Зато је Бугарска све своје снаге усмерила 
на балканско копно. Док је Србија затварала приступ Балкану са 
севера, изложена притиску сила које су од копна гурале ка мору, 
Грчка је бранила приступ смора, од сила које су с обале продирале 
у дубину континента. Мање изложена овим притисцима, Бугарска 
је била у повољнијем положају да развије чисту балканску акцију. 

Напоредо с развојем спољних, европских и међубалканских 
интереса и утицаја друге половине XIX века, све више су почеле 
долазити до изражаја националне снаге у неослобођеним делови- 
ма европске Турске. Турски феудализам све више је трпео од дру- 
штвеноекономског развоја на окупираним територијама. Развој 
саобраћаја и општи продор нових капиталистичких привредних 
односа тешко су угрозили укупан турски управни систем. Из ових 
услова природно се јавила тежња локалних националних снага за 
ослобођењем. Оснивање нових балканских држава у XIX веку био 
је само почетак општег процеса који је водио потпуној ликвидацији 
турске управе на Балкану. Тај процес подлегао је привлачном деј- 
ству већ ослобођених балканских држава, које су тежиле да питање 
наслеђа Турске реше у складу са својим националним, економским, 
политичким и стратегијским интересима, 

После кризе која се јавља у Македонији седамдесетих и осам- 
десетих година, када су ослобођење Бугарске, ширење Србије и 
Грчке и аустроутарска окупација Босне изазвали пресељавање тур- 
ског становништва у Македонију и појачан процес читлучења, на- 
стале су повољне околности за њен даљи развој јер је Македонија 


Историја модерне Србије 1800-1918. 275 


сада постала периферна област Турског царства, отворена спољ- 
ним утицајима. Македонијом су крајем XIX века владали изукршта- 
ни интереси и утицаји: од великих сила које су се бориле да задрже 
престиж у Источном питању, балканских држава које су хтеле да 
заврше процес ослобођења Балкана у складу са својим државнона- 
ционалним потребама, до македонских маса које су се постепено 
национално еманциповале, борећи се за своје ослобођење с ослон- 
цем на унутрашње снаге. Сукоб свих ових фактора одразио се на 
општу политику балканских односа, нагризајући уједно темеље 
Турског царства у Европи. 
1 
Српска културно-просветна акција у Македонији друге полови- 
не ХІХ века руководила се националним и државним разлозима. 
Историцизам, као идеолошка подлога српске националне идеје, 
упућивао је српску националну политику у Македонију, где се у 
средњем веку развијала српска држава и где су још увек постојали 
споменици њене материјалне културе. С друте стране, потиснута 
са севера Аустро-Угарском, Србија је јемство своје независности 
видела у отвореним вратима на југу, На акцију у Македонији на- 
водили су и разлози балканске равнотеже, после снажног продо- 
ра бугарског утицаја седамдесетих година XIX века. Када је после 
Берлинског конгреса 1878. Аустро-Угарска ушла у Босну и Херце- 
говину, Румунија приступила Тројном савезу, Бугарска почела да 
убира прве плодове своје егзархије у Македонији, падајући уједно 
све више под бечки утицај, Србија се нашла у опасном обручу. Ау- 
стрија у Босни и Бугарска у Македонији негирали су не само срп- 
ску већ и југословенску идеју. Од 1804. до 1878. напори Србије били 
су усмерени на учвршћивање обновљене државе у долини Мораве, 
а од 1878. до 1913. на силазак у Подвардарје. Вардарска долина, на- 
стављена на моравску, чинила је географску кичму Балканског по- 
луострва. Њен посед повлачио је за собом посед централног дела 
Балкана, 
Прва српска акција у Македонији од половине XIX века била 

је ослоњена на традицију старе средњовековне српске државе с 
престоницом у Скопљу. Идејни носилац овога гледишта био је 
истовремено представник романтизма у српској историографији, 
Панта Срећковић, потом Милош Милојевић, један од најактив- 
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нијих чланова националног друштва „Свети Сава”. Мада је српски 
национализам био и даље главна полута акције у Македонији, поја- 
ва реализма у књижевности, културном и јавном животу Србије 
деведесетих година, као и успеси бугарске пропаганде међу сло- 
венским живљем Македоније, дали су нешто измењену основу при- 
лажењу македонског проблема, Носиоци умеренијег националног 
гледишта били су професори и политичари Стојан Новаковић и 
Милован Миловановић, а посебно Јован Цвијић, научник светског 
гласа, Према њиховом гледишту, словенске сељачке масе у Македо- 
нији нису добиле непроменљиву народну свест ни српску, ни грчку, 
ни бутарску. Оне су се током историјског развоја везивале, јаче или 
слабије, за ону народност која им је осећањем или интересом била 
ближа. Самим тим, македонске масе ће прионути уз онога с ким 
дођу у трајнију државну заједницу. У прилог овој тези навођен је 
успех бугарске пропаганде од 1870. и национално претапање избе- 
глица из Македоније у Србији, Бугарској и Грчкој. У складу с овим 
гледиштем, српска пропаганда у Македонији, у раздобљу од 1886. до 
1889, била је еластичнија од бутарске, тражећи ослонац не само у 
српском већ и у домаћем македонском национализму. 

Крајем XIX века у бугарско-грчко-српски спор око Македо- 
није умешао се још један чинилац, који је произашао из сазревања 
националних снага у Македонији. Супротстављајући се спољним 
утицајима суседних балканских држава, он је истакао девизу „Ма- 
кедонија Македонцима” Покрет је свој политички израз добио кроз 
Унутрашњу македонску револуционарну организацију (ВМРО), 
основану 1893, која је тражила аутономну Македонију у окви- 
ру Турске или слободну Македонију у оквиру заједнице осталих 
балканских народа. Бугарска пропагандна акција најпре се супрот- 
ставила македонској организацији, да би потом применила тактику 
увођења својих људи у њено вођство, одвајајући тзв. врховисте, који 
су покушали да наметну организацији бугарски печат. Идеја ауто- 
номне Македоније одбачена је у Србији, претежно из бојазни да је 
Бугарска не припоји себи, као што је то учинила с Источном Py- 
мелијом, Зато је политика Србије ишла на поделу Македоније међу 
балканским државама, у чему је имала начелну сагласност Грчке. 

Осамдесетих година дошао је до изражаја процес постепе- 
не еманципације албанског народа. Примитиван друштвени сту- 
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пањ племенске распарчаности, као и верска поцепаност, успори- 
ли су националну еманципацију Албанаца у ХІХ веку. Племенска 
средишта дејствовала су центрифугално, а сиромаштво тла, не- 
разуђеност обале и планински састав северне Албаније условили 
су заостало, племенско друштвено уређење. Географски положај 
земље, по страни од политичких, економских и стратегијских са- 
обраћајних праваца којима су струјали балкански покрети, одвојио 
је Албанију од балканске целине. Томе је допринео и све јачи сукоб 
интереса великих сила на балканском подручју од краја XIX века. 
Због свега тога албански национални покрет добио је најпре вид 
борбе за аутономију, која је била блиска племенском схватању ал- 
банског друштва. Ове тежње оживљавају осамдесетих година кроз 
Призренску лигу. Спуштајући се са брдовитих предела северне Ал- 
баније у плодну Косовску долину, албанске масе појачале су при- 
тисак на тамошњи српски живаљ. Овај притисак је посебно био 
изражен после грчко-турског рата 1897, када су наоружани Арбана- 
си насилно вршили колонизацију. Сукоби с албанским масама при- 
ближили су се тадашњој српској граници. Турска управа била је не- 
моћна да се супротстави покрету Арбанаса; туркофилска политика 
српских влада, наметнута потребама акције у Македонији, ишла је 
наруку турској попустљивости према Албанцима, Арбанашко пи- 
тање нарочито ће се заоштрити на почетку ХХ века. 


П 
Прве књиге које су из Србије слате у Македонију биле су црквене 
књиге за манастирску употребу, штампане у београдској штампа- 
рији тридесетих година ХІХ века. Везе између ослобођене Србије 
и Македоније успоставили су свештеници и трговци. Кнез Милош 
давао је новчане прилоге за обнову српских манастира у Македо- 
нији; српски калуђери из Македоније наставили су да се обраћају 
за помоћ влади кнеза Александра Карађорђевића. У раздобљу Од 
1848. до 1856. појачане су везе Србије и Македоније, у оквиру про- 
грама изнетог у Начертанију. Од 1851. почела је шира просветна 
акција на предлог Јордана Хаџи-Константиновића, коме је посла- 
то преко 1000 књига. Македонци долазе на школовање у Србију. 
Српска акција добила је подстрек за владе кнеза Михаила, када 
су Гарашанинови агенти крстарили Македонијом. На иниција- 
тиву митрополита Михаила, под Намесништвом 1868, формиран 
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је Одбор за школе и учитеље у Старој Србији и Македонији. У то 
време, на оном подручју су отворене 22 основне школе, које су из 
Београда снабдеване књигама. У Призрену је 1871. отворена српска 
богословско-учитељска школа. Српско-турски ратови 1876. и 1877. 
и мере које је Турска предузела против српске акције изазвали су 
видну стагнацију. Поновни рад настављен је тек 1885, по неуспелом 
рату с Бугарском. По утледу на грчка и бугарска националнокул- 
турна друштва, у Србији је 1886, основано патриотско друштво 
„Свети Сава, са задатком да у Македонији отвара српске школе, 
снабдева их учитељима и књигама, прихвата ђаке из Македоније, 
објављује и растура пропагандну литературу. До 1891, друштво је 
било врло активно; сукоб у који је дошло с владом знатно је утицао 
на смањење његове делатности. 

Уместо приватне, влада у Београду желела је да сама преузме 
непосредну иницијативу у македонским питањима. Значајан ко- 
рак у том правцу значило је отварање српских конзулата у Скопљу 
и Солуну (1887), Битољу (1888) и Приштини (1889). Спој српских 
и турских железница 1888. подстакао је саобраћај с Македонијом. 
У пролеће 1887, у Министарству просвете у Београду формирано 
је одељење за „српске школе и цркве ван Србије. Ово одељење је 
1889, пребачено у Министарство спољних послова, под именом 
„Политичко-просветно одељење“ (ПП), које је узело у своје руке 
српску пропаганду у Македонији. 

Српска црквено-просветна акција у Македонији зависила је 
од Турске, као и од грчке Васељенске патријаршије у Цариграду, 
односно од Атине, која је била с њом у блиским односима. У срп- 
ским круговима постојала је дилема на који од ова два фактора 
треба ослонити македонску пропаганду. Практично, она се ослања- 
ла на оба наизменично, у зависности од српско-турских и грчко- 
-турских односа, 

Све националне балканске пропаганде ~ бугарска, грчка и 
српска — дејствовале су у Македонији преко цркве, пошто је она 
била представник хришћана код Порте, Грци су имали патријар- 
шију, Бугари егзархију (од 1870) и преко њих су дошли до призна- 
ња своје народности у Македонији, пошто је у Турској признање 
народности било скопчано с признањем цркве. Области грчке 
патријаршије и бугарског егзархата нису биле међусобно терито- 
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ријално разграничене. Приликом оснивања бугарског егзархата 
утврђено је да свака православна епархија са 2/3 верника може до- 
бити егзархијског владику. Ослоњена на Турску, бугарска егзархиј- 
ска политика стално је напредовала: 1890. Порта је одобрила усто- 
личење бугарских владика у Скопљу и Охриду. Заједничка угроже- 
ност од бугарског егзархата приближила је српску акцију у Македо- 
нији грчкој патријаршији. Она је узела у заштиту српске школе, али 
само северно од Шар-планине. Године 1885, цариградском патријар- 
ху предат је један пројекат који је предвиђао устоличење српских 
митрополита у Призрену, Скопљу, Велесу, Дебру, Битољу и Охриду. 
Патријаршија је одбила овај предлог бојећи се оснивања још једне 
словенске цркве, која би угрозила грчки карактер црквене управе у 
Македонији. Ипак су 1887. Грци митрополити добили налог да no- 
мажу српске школе и просветни рад. Почетком 1890. помишљало 
се на оснивање заједничких грчко-српских школа и општина. Нови 
преговори вођени су и 1891, али је патријаршија упућивала српску 
владу на споразум с Атином о деоби сфера интереса. 

Преговори око поделе интересних сфера у Македонији запо- 
чели су 1890. у Цариграду између српског и грчког посланика, Они 
су потом пребачени у Атину, где је 1891. у посебну мисију упућен 
Владан Ђорђевић. Преговори су попримили живљи ток 1892, када 
је на власт у Грчкој дошао Трикупис, поборник балканског спора- 
зума. Српска влада предлагала је заједничку акцију против бутар- 
ског егзархата, поделу Македоније с граничном линијом код Мел- 
ника и Неврокопа, отварање српских школа у означеној сфери и 
помоћ Атине за добијање владичанских столица од патријаршије. 
Грчка страна је прихватила ове предлоге, сем линије разграничења, 
Преговори су се сломили око Битоља, Крушева и Прилепа, од којих 
ниједна страна није хтела да одступи. 

После неуспеха атинских преговора, српска дипломатија 
окренула се Турској, уз подршку Русије, чији су односи с Бугар- 
ском захладнели, Порта је водила двоструку политику; она је 1893. 
одобрила отварање српских школа у Скопском санџаку, али је 1894. 
дала Бугарима два нова владичанска места. Приликом посете краља 
Александра Цариграду, Турцима је за школе у битољском и солун- 
ском вилајету нуђен војни и царински савез. Од свега тога није 
било ништа јер су на Порти много обећавали, а мало давали. Годи- 
не 1895. Бугарска је почела да убацује у Македонију оружане чете 
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с намером да дигне устанак, али су се томе успротивиле и Грчка и 
Србија, Први стварни успех српске акције постигнут је 1896, када 
је, уз сагласност Порте и патријаршије, на чело призренске епар- 
хије доведен Србин, владика Дионисије, Призренска епархија била 
је територијално скоро као тадашња Србија. Исте године ујесен, 
по смрти скопског митрополита, по народности Грка, постављен је 
захтев да се за његовог наследника постави Србин. Патријаршија 
се томе успротивила и због сукоба који је настао у Скопљу око но- 
вог црквеног поглавара тамошња црква је морала бити затворена, 

Околност да без српске цркве нема ни признања српске на- 
родности у Турској била је све тежа, посебно када је Порта почела 
постављати хришћане у административну службу, као помоћнике 
валија. Док је у Битољу на овај положај постављен један Грк, у Ско- 
пљу је именован Бугарин. Стога се у Србији 1896. дошло на идеју да 
се обнови Пећка патријаршија, која је била укинута у ХУШ веку и 
припојена патријаршији у Цариграду, како би се преко ње од Тур- 
ске добило признање народности. Од овога плана се одустало због 
противљења Русије, која се залагала за јединство православља и 
стога била против оснивања још једне националне цркве у Турској, 
поред постојећих грчке и бугарске. 

Грчко-Турски рат 1897. изменио је однос снага у македонском 
питању. Србија је остала ван ратног сукоба, али је са забринутошћу 
пратила убацивање грчких чета у Македонију, где је сваког часа мо- 
гао букнути устанак, Дипломатски преговори с Бугарском вођени 
1897. ломили су се око питања аутономије Македоније или поделе 
српско-бутарских интересних сфера. Бугарски предлог аутономије 
одбијен је у Београду из страха да Софија, ослоњена на егзархију, не 
прикључи себи Македонију, као што је то 1885. учинила с Источном 
Румелијом. Бугари су одбацивали поделу сфера, негирајући уопште 
право Србије на иједан део Македоније. Приликом посете краља 
Александра Софији, фебруара 1897, начињен је споразум у коме 
је начелно потврђено међусобно помагање у националним, школ- 
ским и црквеним питањима у Македонији и споразумно решавање 
спорова који би могли угрозити војни и територијални status quo 
ове области. Споразум је донео Србији врло уопштено бугарско 
признање на један део Македоније, али у суштини није био искрен 
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ни са једне стране. То су ускоро показали сукоби на македонском 
подручју 1898. године. 

Осим са Бугарском, Србија је 1897. започела преговоре и с 
Портом, тражећи дозволу за отварање српских школа у битољском 
и солунском вилајету, признање српске народности у Турској и 
постављање Србина за владику у Скопљу. Порта је одуговлачила 
с уступцима све до рата с Грчком. Тек тада је усвојила српске за- 
хтеве – одобрила отварање школа, протерала владику Амвросија из 
Скопља и извршила притисак на патријаршију да за привременог 
администратора скопске епархије постави Србина. На тај положај 
постављен је ректор београдске богословије, архимандрит Фирми- 
дијан који је претходно ступио у турско држављанство и ушао у 
службу патријаршије. Питање признања српске народности у Ма- 
кедонији ни овом приликом није решено. 

Постављање Фирмилијана у Скопљу изазвало је бугарске и 
грчке протесте, То је октобра 1897. покренуло нове грчко-српске 
преговоре, на позив кабинета Заимиса, али је влада Ђорђа Си- 
мића у Београду ушла у кризу, па је преговоре одложила. Они су 
настављени у Атини 1899. између изасланика краља Александра 
Милићевића, премијера Теотокиса и министра спољних послова 
Романоса. За признање Фирмилијана српска влада била је спрем- 
на да линију разграничења у Македонији повуче на север. Тада 
је споразумно утврђена линија по којој су Дебар, Велес, Штип и 
Радовиште припали српској, а Струга, Охрид, Битољ, Крушево и 
Прилеп грчкој сфери. Србија је морала да укине конзулате у Со- 
луну и Битољу; грчка влада би утицала на патријаршију да, поред 
призренске, уступи Србији владичанске столице у скопској и ве- 
лешко-дебарској епархији. Преговори су пропали у последњем 
тренутку јер су обе владе биле неповерљиве и незадовољне уступ- 
цима. Фирмилијаново питање стално је наилазило на нове препре- 
ке. Године 1899. патријаршија га је изабрала за владику, али је Порта 
одбила да га потврди, позивајући се на протест Бугара, Коначно, 
после дугих преговора с Портом и патријаршијом, Фирмилијан је 
јуна 1902. посвећен за скопског владику. На тај начин, Србија је у 
Македонији почетком ХХ века добила две владичанске столице – у 

Призрену и Скопљу. 
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Поред рада на црквеном питању, развијала се акција на про- 
светном пољу, Она је имала циљ да посредством културних утицаја 
привлачи Србији словенски елеменат у Македонији. Просветна ак- 
ција вођена је отварањем школа, штампањем и растурањем српских 
књига, издавањем листова у Турској и отварањем књижара, 

Српске школе осниване су на основу закона о јавној настави 
у Турском царству; стога су биле у зависности од турских власти. 
Године 1890. у Турској су призната учитељска сведочанства из Ср- 
бије. Међутим, 1901/2. све српске школе биле су привремено затво- 
рене. У културно-просветној пропаганди у Македонији учество- 
вали су Министарство спољних послова из Београда, кроз своје 
политичко-просветно одељење, затим српско посланство у Цари- 
граду, конзулати у Приштини, Битољу, Скопљу и Солуну и друштво 
„Свети Сава” из Београда, Коначан биланс њиховог рада 1901/2. 
године био је следећи – на подручју Македоније постојало је 217 
основних шкода са 9 179 ђака и 409 учитеља. Школе су биле распо- 
ређене по конзулатима: скопски конзулат (са Старом Србијом) 165 
школа, 6 503 ученика и 280 учитеља; битољски конзулат 34 школе, 
1686 ученика, 67 учитеља; солунски конзулат 18 школа, 990 ученика, 
62 учитеља. Сем богословије у Призрену, 1904. је постојало седам 
гимназија са 67 професора и боо ученика; шест грађанских школа 
са 16 наставника и 151 учеником; пет девојачких школа са 18 настав- 
ница и 212 ученица. 

Први српски буквар штампан је у Цариграду 1889. и расту- 
рен у 7 ооо примерака. Од 1889. до 1892. штампано је низ уџбеника 
и црквених књига за употребу у Македонији, То су углавном биле 
српске граматике, историје, читанке и буквари. Њихов укупни ти- 
раж 1890/1. био је 73 500 примерака. Ради растурања ових књига 
отворене су књижаре у Цариграду, Солуну и Скопљу (1889). Вла- 
да из Београда помагала је излажење приштинског листа „Косово” 
(1885), штампаног на турском и српском језику; у Београду је 1889. 
за потребе Македоније штампан календар „Вардар, у Цариграду 
1890. календар „Голуб“. Године 1894. добијена је дозвола за издавање 
српског листа у Цариграду. „Цариградски гласник" излазио је дуги 
низ година (1895—1908), Осим рада на терену, у Србији је о држав- 
ном трошку школован већи број деце из Македоније. 
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Српску акцију у Македонији највише je угрожавала бугар- 
ска егзархија јер је она дејствовала на исти – словенски, македон- 
ски – елеменат. Успеси српске пропаганде изазвали су реакције на 
бугарској страни, које су биле све бурније. Већ 1897. македонско 
питање ушло је у нову фазу, коју ће карактерисати оружани обрачу- 
ни. Ускоро, ова акција претвориће Македонију у крваво поприште 
разрачунавања оружаних чета балканских држава. 


Односи Србије и балканских држава крајем ХХ века 


Последњих деценија ХІХ века питање међубалканских односа све 
више је добијало на значају због појачане утакмице великих сила на 
балканском подручју и развојног процеса самих балканских држа- 
ва. Потреба међубалканског зближења била је истакнута у писаним 
програмима свих српских политичких странака. У томе су најизри- 
читији били радикали, залажући се у свом страначком програму из 
1881. године за „споразум са свим суседним народима и рад на саве- 
зу свих балканских народа", Програм Либералне странке истицао је 
да „тежи зближењу и конфедерацији (савезу) источних земаља које 
имају сличну историјску судбину и једнаке политичке и културне 
интересе, а на првом плану да ради на остварењу царинског савеза 
стим народима и државама". Чак је и код напредњака, иако уопште- 
но, програмом из 1881. истакнута тежња „да осталим народима су- 
седним, на основу узајамног поштовања и потпомагања, дамо жи- 
вота и смисла начелу: да исток припада само источним народима", 
Напредњачки вођ Милан Пироћанац заступао је тезу балканског 
споразума и 1885, у органу странке „Видело, писао да балкански 
народи немају шта да очекују од Аустрије и Русије; њихов је спас у 
балканском савезу. 

Радикална странка је балкански споразум тражила и видела у 
српско-бугарском споразуму, Радикали су давали предност Бугар- 
ској над осталим балканским народима због словенства и русофил- 
ства, потребе споразума у Македонији и идеолошке блискости са 
либералима Цанкова и радикалима Каравелова. Кад је кнез Алек- 
сандар Батенберг укинуо бугарски устав 1881, српски радикали со- 
лидарисали су се с бугарском опозицијом. Заузврат, цанковисти су 
после гушења Тимочке буне прихватили радикале – емигранте из 
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Србије, Емигрантско питање постало је један од повода српско-бу- 
гарског рата 1885. Овај рат, који је Србија водила с ослонцем на Ау- 
стрију, угрозио је идеју балканског савеза. Њему су били противни 
не само радикали већ и Пироћанчева група у Напредној странци. 
По завршеном рату либералско-радикалска опозиција у скупштини 
изјавила је да „жали што је поводом рада бугарског народа на ње- 
говом народном јединству створено очито непријатељство између 
два народа чији су интереси истоветни“. Вођ радикала Пашић ра- 
дио је у емиграцији на припреми балканског савеза с ослонцем на 
Француску, независној од Аустрије и Русије. Све балканске државе, 
сматрао је Пашић, морале би формирати политичке странке које 
би тежиле таквом савезу, Деведесетих година у Србији писало се и 
дискутовало о балканском савезу. Теоретичар Радикалне странке 
Милован Миловановић у расправи „Срби и Бугари" (1898) засту- 
пао је српско-бугарски споразум као једину могућност правилног 
решења балканског питања. 

Балканске расправе створиле су код великих сила утисак да 
су балкански народи неспособни да прихвате турско наслеђе, пи- 
сао је Миловановић, Зато је балкански споразум неопходност која 
би споља оградила Балкан од агресивних намера великих сила, а 
изнутра га препустила народима који га настањују. Сличан зада- 
так заједничке одбране од притиска споља балканском споразуму 
наменио је Милан Пироћанац у свом раду „Међународни положај 
Србије" (1892). У књизи „Србија и балкански савез" (1893) бивши 
српски конзул у Скопљу Владимир Карић препоручивао је савез 
Србије, Бугарске, Грчке и Румуније. У том духу писао је и Стојан 
Новаковић. Године 1890/1. у Србији је покушано стварање друштва 
под именом „Савез балканских народа”, на чијем би се челу налазио 
председник српске скупштине, 

Начелна размишљања о потреби споразума сукобљавала су 
се у практичној политици с борбом око престижа на Балкану, по- 
себно у Македонији, Доласком радикала на власт 1889, после абди- 
кације краља Милана, осетно су се побољшали односи с Бугарском, 
Пашић је 1889. посетио Софију и изнео предлог српско-бутарског 
споразума, али га је Стамболов доставио Цариграду, Бекство бу- 
гарских емиграната у Србију, српско-грчки преговори о подели 
Македоније 1890-92. и туркофилска политика Стамболова у Бугар- 
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ско] поново су удалили две земле. Односи су се поправили падом 
Стамболова и доласком Стоилова у Бугарској, као и посетом кнеза 
Фердинанда Београду у пролеће 1896. Радикалски кабинет Ђорђа 
Симића закључио је с Бугарском споразум 19. фебруара/з. марта 
1897. Изазван опасношћу општебалканског заплета поводом гр- 
чко-турског сукоба око Крита, овај уговор предвиђао је заједнички 
рад у Македонији, споразумно иступање према Турској и уздржа- 
вање од једностраног нарушавања status quo-a. Одмах потом, 8/20. 
марта 1897, закључен је први српско-бугарски трговински утовор, 
Међутим, сви ови споразуми имали су краткотрајно и ограничено 
дејство: политички, због сукоба у Македонији, који је улазио у све 
оштрију фазу; трговински, јер због сличне аграрне структуре обе 
земље нису имале живљи економски саобраћај. 

Поновно српско-бугарско зближавање уследило је на самом 
почетку ХХ века, када је краљ Александар, због своје женидбе, узео 
русофилски курс. Покушај споразума под заштитом Русије није 
успео иако га је Вујићева радикалска влада искрено желела 1901. TO- 
дине. Он се сломио на македонском питању јер су Бугари одбили 
предлог о подели сфера утицаја. Ипак, међусобна борба је нешто 
ублажена, а затегнутост је попустила. 

Српско-грчки односи нису били оптерећени кризама као 
српско-бугарски. На главном балканском попришту, у Македо- 
нији, грчко-српска гледишта нису била тако удаљена) сагласна у по- 
гледу деобе Македоније, она су била у спору око једног релативно 
уског појаса између Велеса и Битоља. Слично Србији, у Грчкој је 
осамдесетих година све више преовладавала идеја о потреби са- 
радње с балканским залеђем. У то време је и у српском и у грчком 
политичком животу дошло до поларизације у конзервативном и 
либерално-напредном правцу. Харилаос Трикупис, на челу либе- 
ралне струје, унео је широке концепције у грчку спољну полити- 
ку. Као што је аустријска дипломатија вршила притисак на српску 
политику, тако је енглеска утицала на грчку. У преписци с Јованом 
Ристићем, Леонидас Вулгарис се жалио да је Енглеска спречила гр- 
чко учешће у српско-турским ратовима, Српско-грчки преговори 
1890-92. нису уродили плодом, али су вођени у атмосфери прија- 
тељства. Тих година штампе обеју земаља имале су много међусоб- 
них симпатија. Трикупис је 1891. посетио Београд, где је топло до- 
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чекан. У Грчкој се јавио организован покрет за рад на балканском 
зближењу. Нереди на Криту 1896. и отворени устанак 1897. изазвали 
су грчко-турски рат. Атинска влада пружила је помоћ критским 
устаницима и послала грчке чете у Епир и Македонију. Рат је иза- 
звао велико узбуђење у Србији. Опозиција је у скупштини тражи- 
ла улазак у рат. Међутим, неспремна дипломатски, финансијски и 
војнички, Србија је остала изван ратног сукоба. Године 1897. поно- 
вила се историја Источне кризе 1876/7: усамљена Грчка није могла 
сломити Турску, као што то није била у стању ни Србија. Велике 
силе пожуриле су да затворе Источно питање. Српска дипломатија 
искористила је кризу да добије од Турске уступке у Македонији. 
Балканске државе водиле су политику на парче, свака у тежњи да 
обезбеди сопствене интересе, 

Крајем ХГХ века у кризи су били и односи две српске држа- 
ве, Србије и Црне Горе. Разлог је углавном био борба династије 
Обреновића са династијом Петровића за престиж у српском све- 
ту. Аустрофилска политика Обреновића, политички сукоби у Ср- 
бији, порази у ратовима 1876/7. и 1885. подигли су углед Црне Горе 
у јужнословенском свету. Противници режима у Србији добијали 
су уточиште на Цетињу, Тамо је живео и Петар Карађорђевић, пре- 
тендент на српски престо, који се оженио једном од кћери црногор- 
ског кнеза Николе. Односи између Србије и Црне Горе поправили 
су се после посете црногорског кнеза Београду 1896. Али већ сле- 
деће године преговори око споразума пропали су због међусобног 
неповерења. Почетком 1899. односи су се тако затегли да су чак 
прекинуте дипломатске везе Београда и Цетиња. Вујићева влада их 
је поново успоставила 1901, али су контакти и даље остали хладни. 

Сукоби око етничког разграничења на Балкану, национални 
покрети као израз младих балканских народа у процесу развоја, по- 
литика великих сила чији су интереси били уплетени у Источно пи- 
тање – онемогућили су балкански споразум. Упркос појединачним 
иницијативама, нарочито интелектуалаца из свих балканских наро- 
да, међусобни балкански односи нису показали већи напредак. Док 
су Аустрија и Русија 1897. водиле политику status quo-a (споразуми- 
ма Голуховског и Муравјева), балканске државе упињале су се да тај 
status quo измене у своју корист. У складу с тим напорима осећале 
су се осцилације у њиховим односима. Општи унутрашњи мате- 
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ријални и културни напредак, који се показао код свих балканских 
држава на крају XIX века, уместо да их зближи, појачао је њихову 
утакмицу у борби за наслеђе посрнулог Османског царства. 


Слом династије Обреновића 1903. 


Брак краља Александра са грађанком Драгом Машин, бившом двор- 
ском дамом краљице Наталије, био је двојако примљен у полити- 
чкој јавности Србије. Брак је био неприличан и стога непопуларан: 
краљица је била 12 година старија од краља и као удовица водила 
распусан живот, о чему су се у малој београдској средини знали 
многи детаљи, Међутим, краљева женидба почетком августа 1900. 
била је везана за један популаран политички обрт. Кабинет др 
Владана Ђорђевића поднео је оставку, а краљу Милану и краљици 
Наталији, који су били противни краљевом избору, забрањен је по- 
вратак у земљу. Ако је краљев брак са Драгом Машин једногласно 
осуђен, политички обрт примљен је с великим задовољством. 

Краљевом женидбом коначно је завршена политичка улога 
краља Милана у Србији. Његове присталице, као и носиоци ре- 
жима 1897-1900, пали су у немилост. У војсци је уследило чишћење 
људи краљевог оца. Штампа, ослобођена стеге, осула је на њега 
жестоку паљбу. Разочаран и сломљен, краљ Милан је убрзо потом, 
после краћег боловања, умро у Бечу 10. фебруара 1901, у 47, години. 

Политички обрт везан за краљеву женидбу значио је скре- 
тање ка Русији у спољној, а ка радикалима у унутрашњој политици. 
Сви су изгледи да руска тајна служба није била чистих руку по пи- 
тању краљевог брака: ако није могла сломити утицај краља Милана 
непосредно, она га је сломила преко једне жене коју је попела на 
српски престо, Крајем јула 1900, објављена је вест да ће краљев- 
ским младенцима кумовати руски цар, преко отправника послова 
у Београду. 

Други знак промене политике била је општа амнестија 24. 
јула 1900, свих радикала осуђених од преког суда због ивањданског 
атентата. Радикалима је тиме отворен пут ка власти: краљ Ми- 
лан био је ликвидиран, руски утицај успостављен, а њихови вођи 
пуштени из затвора. Краљева женидба била је толико непопуларна 
да је једва састављен жабинет под Алехсом Јовановићем, председ- 
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ником Апелационог суда, Влада је одмах у јавности добила назив 
„свадбено министарство" Краљ се, међутим, устезао да владу пове- 
ри радикалима јер је између њих стајало нерешено уставно питање, 
односно захтев радикала за ревизијом устава из 1869. 

На прелазу два века код свих српских политичких странака 
осећао се унутрашњи расцеп не само због друштвеног развоја и по- 
ларизације на конзервативно и прогресивно крило и сукоба с лич- 
ним режимима већ и због смене генерација, услед прилива млађег 
нараштаја. Овај процес погодио је нарочито радикале, код којих се 
још од 1894. јавила подела на млађе борбено и старије компромисно 
крило. Пресуда преког суда 1899, само је још више подвукла ову под- 
војеност. Услов краља Александра 1901. да доведе радикале на власт 
био је њихов споразум с напредњацима. Десно радикално крило 
под вођством Пашића прихватило је краљев услов и априла 1901. 
закључило тражени споразум са старим политичким противници- 
ма. То је био коначни повод за издвајање групе млађих интелек- 
туалаца из крила странке и оснивање нове политичке странке под 
називом Самостални радикали. Она ће одиграти важну политичку 
улогу од 1903. ДО 1918. 

Тек пошто је спојио радикале с напредњацима, краљ је дао 
мандат за састав владе радикалу Михаилу Вујићу, чији је кабинет 
подељен између присталица обе странке. Такав умерени кабинет 
могао је прићи решавању уставног питања. 

Устав из 1869, враћен на снагу државним ударом 1894, био је 
давно застарео. Изнурени сукобима с краљевима Миланом и Алек- 
сандром, радикали су били спремни на све жртве у тежњи да дођу 
до уставности, која би им обезбедила слободан рад и заштитила их 
од преких судова. Коначно, после дискусија вођених у двору, краљ 
Александар је 1. априла 1901. године (по старом календару) октрои- 

сао устав, који је по дану објављивања добио назив „Првоаприлски 
устав, 
По новом уставу, народно представништво делило се на Ce- 
нат и народну скупштину. Сенат су чинили постављени и изабра- 
ни чланови (30 : 18). Сенат, чије је доживотне чланове постављао 
краљ, замишљен је као противтежа скупштини, за коју се знало 
да ће је имати радикали. Из скупштине су искључени тзв. „влади- 
ни посланици”, т). они које је именовала влада, али су задржани 
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квалификовани посланици, установљени уставом из 1888. Избо- 
ри за скупштину вршени су непосредним, тајним гласањем, али је 
изборни цензус повећан. Сенат је у законодавном погледу изједна- 
чен са скупштином, Устав није прописао одговорност владе пред 
скупштином; министри нису узимани из парламента, То је ком- 
промитовало цео парламентарни систем устава из 1901. Грађанска 
права су зајемчена, као и независност судства. 

Устав из 1901. носио је печат компромиса двора и политич- 
ких странака. Он се кретао између устава 1869, за који се залагао 
краљ, устава из 1888, који су тражили радикали, и напредњачког 
уставног нацрта из 1896. Радикали су се борили да обезбеде права 
скупштине; имајући скупштину, рачунали су да ће добити и вла- 
ду. Напредњаци су тражили установу сената, налазећи упориште 
у постављеним сенаторима. Краљ је захтевао да устав октроише, 
како му радикалска скупштина не би изменила дух. Због свих ових 
струја устав из 1901. спајао је у себи демократске, конзервативне н 
реакционарне тежње. Он је био резултат дугогодишње унутрашње 
борбе без победника. 


1 

Компромисни устав из 1901. наишао је одмах на снажну опозицију. 
Група радикалских дисидената – самосталаца одбила је да га пот- 
пише и коначно се издвојила као посебна странка, повлачећи за со- 
бом најборбеније елементе радикала. Либерали су такође прешли 
у опозицију. Ипак, на изборима за народне посланике 1901. стари 
радикали однели су победу у скупштини и изборном делу сената, 
Изборна победа угрозила је радикалско-напредњачки споразум: 
имајући устав и скупштину, радикали нису више имали интереса да 
деле власт с напредњацима. 

Краљ Александар тешко је одолевао таласу који је све више 
запљускивао темеље система који је изградио. Нови скандал иза- 
зван лажном трудноћом краљице тешко је нашкодио његовом 
угледу. Месец дана после венчања краљ је објавио да је краљица 
у благослоненом стању, признајући тиме јавно да је с њом одржа- 
вао интимне везе пре брака. Априла 1901, уочи очекиваног срећ- 
ног догађаја и рођења престолонаследника, на подстицај краљице 
Наталије која је знала да је њена бивша дворска дама нероткиња, 
руски двор је послао једног лекара у Београд, који је на опште за- 
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препашћење констатовао да је краљичина трудноћа лажна. Јавност 
је стекла утисак бестидне преваре и покушај краљице да српском 
престолу подметне туђе дете. Без наследника, династија је ушла у 
кризу и присталице Карађорђевића дигле су главу. Фебруара 1902. 
један приврженик Петра Карађорђевића појавио се у генералској 
униформи у Шапцу и покушао да узме власт. Покушај је био наи- 
ван, али карактеристичан за опште стање духова. 

У међувремену, краљ Александар је све теже подносио ради- 
калску скупштину, борећи се против ње преко сената. Стање у вој- 
сци било је посебно забрињавајуће јер су официри све гласније He- 
годовали против краљице. Вујићева радикалска влада, прошарана 
напредњацима, борила се на три фронта – с краљем, с опозицијом у 
скупштини и с рођеном странком која је тешко подносила дружбу 
с напредњацима. Коначно, краљ је одлучио да прекине с радикали- 
ма и врати се личном режиму. После краткотрајне владе Пере Ве- 
лимировића, која је једва саставила месец дана, краљ је 6/19. новем- 
бра 1902. мандат за нови кабинет дао генералу Димитрију Цинцар 
Марковићу, команданту активне војске. У овој влади седела су три 
генерала. 

Први акт нове владе било је одлагање скупштине. Све OKOA- 
ности наговештавале су нов државни удар и поновно суспендовање 
устава. Политичке странке су 23. марта/5. априла 1903. листом пре- 
шле у опозицију. У Београду је дошло до великих демонстрација 
против режима. Полиција је била принуђена да позове војску у 
помоћ. Дошло је до пуцњаве, било је мртвих и рањених. Знајући 
да не може добити нове изборе док радикали седе у сенату и држав- 
ном савету, краљ је 25. марта/7. априла 1903. извршио два државна 
удара, у размаку од једног часа. Првим ударом, укинут је устав из 
1903, сенат и скупштина су распуштени, укинути су закони о скуп- 
штинским изборима и штампи и поништени сви укази о именовању 
сенатора и државних саветника. Истовремено, извршена су нова 
постављања у сенату, државним савету и судовима. Пошто је то 
учињено, другим државним ударом наново је враћен устав из 1901, 
Краљева диктатура трајала је један час. Овакав начин рада прела- 
зио је у лакрдију. 

Успостављајући пуну контролу у свим органима државне 
управе, из које су најурени радикали и опозициони елементи, вла- 
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да је полицијским притиском решила изборе од 1. јуна 1903. у своју 
корист. То је уједно била и последња победа режима, који је оборен 
официрском завером 29. Maja/10. јуна 1903. године. 

Сматрајући да је краљ неприличном женидбом укаљао њи- 
хову војничку част и подстакнути општим нерасположењем и пи- 
сањем опозиционе штампе, група млађих официра већ 1901. скло- 
пила је заверу против краља Александра Обреновића. Током 1902. 
завера се ширила. На њено чело дошао је капетан Драгутин Дими- 
тријевић Алис, веома одлучан и великог личног угледа у војсци. У за- 
веру су потом ушли виши официри, један генерал и два пуковника, 
затим грађански политичари из Либералне странке. Застрашени 
Тимочком буном 1883. и преким судом 1899, радикали су се клонили 
завере иако су за њу знали. Завереници су контакт с претендентом 
Петром Карађорђевићем успоставили преко његовог представни- 
ка у Бечу Јакова Ненадовића. Они су испитали држање Аустрије и 
Русије у случају преврата. По свему судећи, аустријска влада била је 
упозната с постојањем завере у Србији. 

Мартовске демонстрације 1903. и њихово гушење изазвали су 
велико огорчење јавности и убрзали планове завереника, У ноћи 
29. маја/ 10. јуна група од 28 официра насилно је ушла у двор и том 
приликом убила краља Александра и краљицу Драгу. Као жртве за- 
вере пали су и председник владе и министар војни. Завера је успела, 

У сукобу с политичким странкама, супротстављајући се пар- 
ламентаризму и уставности, последњи Обреновић је изгубио по- 
дршку војске. Оставши потпуно усамљен, он је потонуо у таласу 
завере официра иза којих су стајале тежње српског грађанства да 
обезбеди владавину парламентаризма. Дугогодишња борба коју су 
два последња Обреновића, Милан и Александар, водили с већином 
народа, завршила се сломом личних режима. После низа буна, пре- 
ких судова и државних удара, у Србији је 1903. ударен темељ устав- 
не, парламентарне монархије, што ће доћи до изражаја у следећем 
раздобљу, од 1903, до 1918. године, Смрћу краља Александра угасила 
се династија Обреновића која је, с прекидом од 1842. AO 1858, влада- 
ла Србијом од Другог српског устанка 1815. током целог XIX века. 
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Седница Народне скупштине 1876. 


3. Друштвени и привредни развој Србије (1878-1903) 


ок је политичка историја Србије 1878-1903. била испуњена 
унутрашњим сукобима и борбом око уставности и парламен- 
таризма, општи привредни напредак земље показао је видан успон. 
Крајем XIX века у Србији је забележен економски процват. 
Увећано територијалним добицима 1878, становништво Ср- 
бије било је у сталном порасту. 


_____Година ___|_ Становника | Година | Становника | 
[ 5 | aissas | № | зв | 


Општи пораст показао се у повећању густине насељености. 
На 1 км? 1834. било је свега 17,9 становника, 1890. године 44,5; 1895. 
године 47,9; 1900. године 55,7 становника. 

Највећи део становништва Србије бавио се земљорадњом. 
Године 1905. земљорадничких породица било је 87,31%; занатлиј- 
ских 4,649; трговачких 2,22%; јавних службеника 1,89%; надничар- 
ских 1,84% и других занимања 1,85%. Процес развоја градова, који 
се манифестовао кроз целу другу половину ХІХ века, наставио се 
благодарећи развитку градске привреде и приливу са села. 


чтит 

н варошица |y варошима | уселима | вароши | села | 
[1890. | 77(21+56) | 286446 | 1875495 | 1320 | 8680 | 
|1900. | 81(24+57) | 351015 | 2141867 | 1480 | 8592 | 




















29 Димитрије Ђорђевић 


Од градова се највише развијао Београд, као привредни и 
административни центар. Године 1890. имао је 54 ооо становника, 
1899. године 70 000, Поред Београда, развили су се Крагујевац и 
Ниш, 

Под дејством појачаног привредног саобраћаја, трговине, 
развоја банкарства и почетака индустрије, српско грађанство било 
је у пуном замаху. У њему се последње четвртине XIX века издвојио 
један виши слој, који је, за локалне прилике, располагао већим ка- 
питалом. Овај капитал одлази у трговине, банке и индустрију, Трго- 
вина на велико није се више задовољавала посредништвом између 
аустријског капитала и српске пијаце, већ је покушала да ту пијацу 
задржи за себе. Насупрот гросистима у великим варошима, јачала 
је маса ситних трговаца по варошима и селима. Српско трговачко- 
-занатско грађанство створило је „чаршију” у локалном, балкан- 
ском смислу, која је постала значајан фактор друштвено-полити- 
чког живота земље. 

Занатлије су двојако реаговале на овај трговачки проспе- 
ритет: једни, погођени конкуренцијом стране робе, пропадали 
су, други, који су подмиривали локалне потребе, развијали су се 
у условима општег привредног успона. Тако пропадају занати — 
ужарски, казанџијски, сапунџијски, а развијају се ковачки, колар- 
ски, молерски, сарачки, књиговезачки и слични. Број врста заната 
и занатлија се повећавао. Од 15 000 занатлија 1866, њихов се број 
попео на 34 000 у 1900. Неравномерност у развоју појединих заната 
и криза застарелог еснафског система довели су до економског ра- 
слојавања у оквиру српских заната и до стварања радничког, занат- 
ског пролетаријата, Први раднички покрети у Србији регрутовали 
су своје чланство међу занатским радницима. Мартовске демон- 
страције 1903. биле су најбољи доказ ове нове фазе у друштвеном 
развитку Србије. 

Појава политичких странака осамдесетих година јако је ути- 
цала на чиновништво, Крајем ХІХ века, са чиновничком олигар- 
хијом било је готово. Чиновник је постао оруђе политичке странке. 
Честе кабинетске промене у борби за парламентаризам створиле 
су чиновничку несигурност, која га је економски упропастила. 
Стога је улога државног апарата у унутрашњем политичком живо- 
ту земље добила нову садржину и смисао. Разједан странчарством, 
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државни апарат престао је да буде ослонац јаке монархијске и цен- 
тралистичке власти, Његову улогу преузела је војска, састављена 
од сталних, професионалних официра, везаних заклетвом и војни- 
чком дисциплином. 

Већина становништва Србије живела је на селу, на коме је прео- 
влађивао мали посед. У раздобљу 1889-97, власници обрадиве земље 
били су распоређени на следећи начин. 















Величина поседа у ћа 


Г | ssh | soha | oha | zo-soha | преково | 
1889. | maso% | aom | 60% | 1% | oos% _ 
1897. ___| sasse | anse | 259% | 36% | ог | 


Економски процес на селу такође се кретао у два правца. 
Део доњег слоја сељаштва прелазио је у пољопривредне раднике. 
Средњи слој се одржавао, с тенденцијом преласка у виши мењао 
се број сеоских домаћина који су имали само кућу или друге 
непокретности. 


Само Поред куће и у | Хоји немају | ( 
RNET друге непокрет. непокрет. 59 
[15498 | 4.58 Еа 898 зола [заз 
паана. лине вас ме а | toms |287 


Распадање кућних задрута трајало je и даље. Сеоску привре- 
ду погађали су недовољни пољопривредни кредити, криза цена 
аграрних производа и екстензивна производња малог поседа. 
Економске тешкоће на селу, насупрот развоју градова, створиле су 
основ политичком покрету сељачких маса, који је дошао до изра- 
за у Радикалној странци, посебно у њеној првој фази осамдесетих 
година. Ушавши у политику посредством парламентаризма који је 
фаворизовао број, сељачке масе постале су значајан фактор уну- 
трашње политике. Владе у Србији нису имале посебне привредне 
програме у корист села и административне привредне мере доно- 
шене су само под притиском акутних потреба. Од 1894. у Србији 
је почело оснивање земљорадничких задрута, углавном кредитног 
типа, (Оне су 1895. уједињене у Савез земљорадничких задруга. Го- 
дине 1898. учињен је покушај да се подигну огледне пољопривред- 
не станице уз подршку окружних економа. Слично је учињено у 
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погледу већих расадника по срезовима. Године 1892. установљен је 
централни сточарски завод. Мере су се показале корисним, али је 
пољопривреда тражила веће инвестиције којима тадашња Србија 
није располагала. 

На крају XLX века српско друштво све више се приближавало 
европском друштвеном просеку тога времена. У градовима је по- 
стојало економски и друштвено формирано грађанство, крупно и 
ситно, конзервативно и либерално, затим чиновништво и војска. 
Од занатског и почетног индустријског радништва стварао се 
основ српског пролетаријата у модерном смислу речи. У селу је 
такође текао процес раздвајања ситног и економски јачег сељака, 
са све важнијом улогом у политичком животу земље. 


1 

За привредни развитак Србије крајем XIX века од највећег зна- 
чаја била је изградња железнице од аустријске до турске, односно 
бугарске границе, као и прокопавање Ђердапа, чиме је омогуће- 
на несметана пловидба до Црног мора. Железница, изграђена 
1884-88, створила је од Србије транзитно саобраћајно подручје 
од средње Европе до средоземне области и отворила јој нове пер- 
спективе привредног саобраћаја. Прокопавање Ђердапа 1896. за 
дунавску трговину имало је значај Суеца за медитеранску. Дуна- 
вом је средњоевропска привредна област везана за црноморску. 
Све то утицало је на оживљавање спољне и унутрашње трговине и 
привредног промета у Србији уопште. 

Закључењем независних трговинских уговора после 1878, по- 
себно уговора с Аустро-Угарском, српска спољна трговина доби- 
ла је услове за брз развитак. Њена просечна вредност попела се са 
67 милиона динара (1872-75) на 120,5 милиона у 1900. Трговински 
обрт 1900. био је седам пута већи од обрта 1843. После раздобља 
пасивног спољнотрговинског биланса (1879-87), спољна трговина 
била је стално активна. Извоз је премашивао увоз 10–15% укупног 
обрта. Главну ставку извоза чинили су и даље жива стока и произво- 
ди земљорадње. Они су заједно имали просечно 90,16% укупног из- 
воза у раздобљу 1896-1905, док је на остале сировине и прерађевине 
оддазило свега 9,84%. Крајем XIX века извоз житарица потискивао 
је постепено извоз стоке. Аграрна структура српског извоза била 
је економски неповољна јер је зависила од климатских и полити- 
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чких односа с Аустро-Угарском, која је била главни купац српских 
производа. У извозу Србије, у раздобљу 1896-1905, пољопривредни 
артикли заузимали су 18,50%, сировине 12,18%, а индустријски про- 
изводи 69,32%. 

Поред спољне, развијала се и унутрашња трговина. Желе- 
знице су увукле нове области у привредни промет и прошириле Tp- 
жишно подручје. Количина превезене робе на железницама попела 
се са 300 000 тона у 1897. на 700 000 тона у 1908. Године 1890. OCHO- 
вано је Прво српско паробродско друштво, које је учествовало у 
транспортној пловидби заједно с аустријским, руским и румун- 
ским друштвима. У унутрашњој трговини повећао се број сталних 
пазарних дана и сеоски дућани све јаче су конкурисали градским. 
Као мерило развоја унутрашње трговине може послужити обрт 
новчаних завода, који се 1904. попео на 1,3 милијарде динара. 

Крајем XIX и почетком ХХ века ојачан трговачки капитал 
почео се преливати из трговине у индустрију. Прилив са села омо- 
гућио је регрутовање јефтине радне снаге. На тај начин од осам- 
десетих почиње стварни развој српске индустрије. Систем инду- 
стријских повластица, уведен 1873. законом, није у почетку изазвао 
јаче индустријске инвестиције услед аустроугарске индустријске 
конкуренције и малог обима домаћег капитала. До 1898. издато је 
око 30 повластица, које су само делимично реализоване. Влада је 
ове године донела нов, знатно шири закон о индустријским по- 
властицама, који је дао много боље резултате. На индустријском 
развоју посебно су радили радикалски кабинети, тако да је поче- 
тком ХХ века индустријализација земље постала једна од најактуел- 
нијих тема. У индустрију је 1905. инвестирано 36,7 милиона динара. 
Њен развој (без пивара и млинова) дат је у табели. 
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Године 1900, било је 9 пивара и 181 парни млин, затим 13 руд- 
ника метала, 15 рудника угља и 8 каменолома, Поред млинарства, 
пиварства и прехрамбене индустрије, највише се развила текстил- 
на индустрија, са центром у Лесковцу, Последње деценије XIX века 
почео је бржи развој српског рударства захваљујући страном ка- 
питалу, нарочито белгијском, а потом француском. Српско инду- 
стријско друштво, основано у Белгији, 1887. започело је експлоата- 
цију тимочког угљеног басена (Тимочки рудник), олова у Црвеном 
брегу (1901), бакра у Мајданпеку (1902) и угља у Алексинцу (1903). 
Француски капитал ангажовао се у руднику антимона Зајача (1896) 
и бакра у руднику Ребељ, 

Јачање привредног саобраћаја, посебно развој спољне трго- 
вине, изазвали су потребу оснивања српске народне банке. При- 
преме су вршене још под кнезом Михаилом и Намесништвом, али 
је Народна банка основана тек 1883. Банка је основана с домаћим 
капиталом и у почетку је емитовала само новчанице са златним 
важењем. Тек 1885, када је уочи рата с Бугарском настала велика 
новчана оскудица, Народна банка почела је издавати новчанице 
са сребрним покрићем. Њихов оптицај био је у сталном порасту: 
од 5,5 ДО 10 милиона динара 1887. до 24,5-30,5 милиона у 1892. Ha- 
родна банка постала је централна банка која је кредитирала оста- 
ле новчане заводе и посредовала у њиховом пословању. Разлика у 
камати Народне банке (6%) и камати новчаних завода (8-10-12%) 
омогућила је брз успон мањих банака у Београду и унутрашњости. 





Приватни новчани заводи у Србији 


а ни [oeer 
пет нн 

8678972 | 251474729 | 926053 _ 
ноо | _& |__ывәзә | 3663979843 


Највећи број банака био је кредитног типа, и то у облику 
акционарских друштава. Трећина њиховог уплаћеног капитала до- 
лазила је из Београда, Улози на штедњу такође су расли; 1894. они су 
достигли 28 милиона динара, 

Насупрот приватном сектору који се налазио у пуном ра- 
звоју, државне финансије Србије крајем ХІХ века ушле су у кризу, 
То је била последица неравнотеже прихода и расхода који су се 
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стално повећавали издацима за војску, трошковима државног апа- 
рата и исплатом ануитета државних дугова. Државни буџети пора- 
сли су од 19,5 милиона динара 1880. на 76 милиона у 1900. години. 
Како су приходи заостајали, буџети су патили од хроничног дефи- 
цита, а покривани су краткотрајним, летећим дуговима у иностран- 
ству. Летећи дуг 1893. изнео је 35 милиона динара. 

Од 1878, у Србију је нагло почео продирати страни капитал, 

и то кроз иностране државне зајмове. Први српски зајмови закљу- 
чени су 1867. и 1876. у Русији, у ратне сврхе. За грађење железница 
1881. закључен је велики зајам у Француској од 90 милиона дина- 
ра, а затим се нижу бројни зајмови у Француској, Немачкој и Ау- 
стро-Угарској. Већ 1887. српски државни дуг изнео је 254 милиона 
динара, да би се 1900. попео на 422 милиона. Већина зајмова била је 
закључена под неповољним условима; поједини зајмови нису пре- 
лазили емисиони курс од 59 и 60%. Крајем XIX века српска држава 
била је презадужена. Ради сређивања финансија, 1895. је извршена 
конверзија државних дугова. „Карлсбадски аранжман практично 
је прикривао државно банкротство. Да би обезбедили своја по- 
траживања, страни поверноци делегирали су своје представнике 
у Српску монополску управу, која је скупљала прилоге заложених 
српских монопола ради наплате ануитета, Због санирања српских 
финансија, 1902. је закључен још један зајам од 60 милиона. Држав- 
не финансије сређене су тек у следећем раздобљу, после 1903. 

Насупрот растућим државним расходима, приходи су подба- 
цили, Нови закон о порезима 1884. повећао је намете и увео npo- 
гресивни порез. Нередовне унутрашње политичке прилике у вели- 
кој мери отежавале су редовну наплату пореза, Године 1894. укупан 
ненаплаћен порез изнео је 33,6%. Стога је у раздобљу 1891-95. било 
преко 23 ооо јавних принудних продаја, углавном (71%) ради nope- 
ског дуга. 

Пољопривреда је све до краја XIX века остала главна при- 
вредна грана Србије. Крајем XIX века знатно је повећана површи- 
на обрадиве земље – са 648 ооо ha y 1889. на 1 милион у 1900. По- 
следице екстензивне пољопривреде виделе су се у смањеном при- 
носу: године 1900. са једног хектара добијено је 1178 кг кукуруза, 
515—687 кг пшенице, 548-660 кг ражи, Упркос томе, укупан принос 
житарица се повећавао, подстакнут повољним условима спољне 
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трговине. Редослед гајења житарица остао је непромењен у целом 
ХІХ веку - кукуруз, пшеница, јечам, овас, раж, просо, хељда. 


T 







Крајем XIX века земљорадња је све више напредовала, и даље 
потискујући сточарство. Број стоке у Србији, у апсолутном износу, 
показивао је известан пораст. 


Tomma | __Свиње | Tonea | Ome | Ко | 
1890. | дов боз ком. | вюзыком | з963904жом. | а6з3лком. | 
1900. | 959 580ком. | 95666 ком. | зоб оком. | 1848 ком. | 


Међутим, у односу на пораст броја становништва, број сто- 
ке био је у опадању због претварања испаша у зиратно земљиште и 
појачаног сточног извоза у Аустро-Угарску. 

Све до краја ХТХ века у Србији је преовлађивало виногра- 
дарство са домаћом лозом, На прелому два века почео је увоз лозе 
из Америке, која је давала двоструко већи принос. То је значило 
прелаз на интензивно виноградарство. Србија је имала и развијено 
воћарство, посебно шљиварство. Укупна површина шљивара 1900. 
била је по 500 ћа. Пчеларство је такође показало успон у овом ра- 
здобљу. Године 1900. Србија је имала око 183 000 кошница. Нарочи- 
то брз успон показало је свиларство. Шуме су и даље биле предмет 
немилосрдне експлоатације. Од 2,7 милиона хектара укупне повр- 
шине Србије, 1897. године под шумом је остало само 481 ооо Ва. 


П 
Друштвени и економски развој Србије од 1878, као и развој са- 


обраћаја који је повезао са ширим европским тржиштем, у Србији 
су подстакли тежњу за економском независношћу. Привредни на- 
ционализам одговарао је политичком и био његова допуна. 
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Економска еманципација српске привреде добила је вид по- 
крета за осамостаљивање од аустроугарске привреде, У основи ове 
тежње лежала је индустријализација земље, 

Извозећи највећи део својих аграрних производа у Аустро- 
Угарску, Србија је била у потчињеном политичком и економском 
положају. Економска потчињеност манифестовала се не само у 
превласти аустроутарског трговачког капитала већ и у сузбијању 
српске индустрије. Аустро-Угарска је иступала као аграрни изво- 
зник на европска тржишта, а као индустријски на балканска. Ова- 
квој структури погодовала је аграрна Србија, увозник индустриј- 
ске робе из Хабзбуршке монархије. Аустро-српски односи, који су 
били непромењени током целог XIX века, пореметили су се пред 
његов крај. С једне стране, појачана међународна привредна утак- 
мица почела је угрожавати аустроугарску привредну политику на 
Балкану. С друте стране, развој Србије ојачао је њене тежње за 
привредном независношћу, Први поремећај настао је осамдесетих 
година, када је Немачка принудила Аустро-Угарску на политику 
аграрне царинске заштите, која је погодила све аграрне увозни- 
ке у Монархију. Из ове политике се 1886-93. изродио Царински 
рат Аустро-Угарске и Румуније, Други поремећај изазвали су по- 
чеци индустријске изградње у Србији. Политички и трговински 
споразуми закључени с Бутарском 1897. били су израз тежње за 
ширим и независним балканским привредним подручјем. Осни- 
вање Српског бродарског друштва 1890. требало је да осамостали 
саобраћај Дунавом. Године 1896. јавио се први пројекат јадранске 
железнице, са жељом да се Дунав повеже с Јадранским мореми Ср- 
бији отвори нова, слободна саобраћајница преко Косова и север- 
не Албаније. Почетком 1898. с Румунијом је потписан споразум за 
спајање српских и румунских железница преко моста на Дунаву. 

Крај XIX века донео је прве покушаје српског извоза на пија- 
це западне Европе. Извоз стоке у Италију и Француску (Марсељ) 

1895. није дао очекиване резултате услед саобраћајно-техничких 
тешкоћа. Извоз пољопривредних производа, нарочито жита, пре- 
ко Дунава показао се много боље. Крајем ХІХ века у Србији се no- 
диже прерађивачка индустрија. Београдска кланица, основана 1897. 
домаћим капиталом, имала је циљ да почне извоз месних прерађе- 
вина. Оснивање Извозне банке 1901. представљало је важну етапу 
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у концентрацији извозног трговачког капитала. Банка је креди- 
тирала спомну трговину, отворила филијале у земљи и иностран- 
ству и ушла сами у послове извоза. Она је 1905. извезла аграрних 
производа у вредности) једне трећине укупног српског извоза ових 
произврра, Ради организовања привреде, 1891. у Србији је основан 
Привредни савет, уз министарство народне привреде. Почетком 
ХХ века јавио се велики број полемичких расправа које су се ба- 
виле економском еманципацијом у следећем раздобљу. На крају 
XIX века, домаћи капитал био је већ довољно сазрео да узме у своје 
руке велики део земаљске трговине. Његово снажење, почеци ин- 
Аустрије, покушај изласка на нове пијаце и све гласнија мишљења о 
потреби привредне независности на прелому два века обележили 
су почетак нове етапе у привреднополитичком развоју Србије, која 
ће доћи до пуног израза од 1903. 


Културни развој Србије (1878-1903) 


Упркос политичкој и духовној кризи кроз коју је крајем XIX века 
пролазила Србија, разапета унутрашњим борбама око уставности 
и парламентаризма, осетио се општи напредак не само на економ- 
ском већ и на културном и просветном пољу. Србија је већ шезде- 
сетих и седамдесетих година постала снажно културно средиште 
Јужних Словена; она ће то место сачувати и учврстити крајем XIX 
века. 

На просветном пољу учињено је низ реформи. Године 1892. 
уведена је општа обавеза основне школе за сву мушку децу; 1898. 
она је проширена и на сву женску децу. За ђаке који нису наставља- 
ли школовање основна школа продужена је на шест година. Напо- 
редо сгимназијама, осниване су грађанске школе. Поред постојеће, 
1882. отворена је још једна учитељска школа за мушкарце, а 1896. 
за учитељице. Материјално стање учитеља је побољшано и надзор 
над њима пооштрен, Србија је 1900. имала 936 основних школа, са 
1644 учитеља и учитељица и 102 000 ђака. Средњошколска настава 
реформисана је 1881. на тај начин што је појачана настава српског је- 
зика, математике и природних наука. За време личног режима 1898. 
и 1900, учињен је покушај претварања гимназија у стручне школе, с 
увођењем школарине, али се ове мере нису могле дуже одржати јер 
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су наишле на жесток отпор. У Србији је 1898. било 26 средњих шко- 
ла са 499 наставника и 8 377 ђака, Отваране су трговачке и занатлиј- 
ске школе (1892). Велика школа реорганизована је 1896, припре- 
мајући се за претварање у универзитет. Напоредо с академијским 
саветом Велике школе, установљени су факултетски савети с пуном 
слободом утврђивања наставног плана, Број факултетских пред- 
мета подељен је на групе и настава је добила у стручности. Квали- 
фикације наставника су пооштрене увођењем ванредне и редовне 
професуре. Године 1899. Велика школа је имала 69 наставника и 
438 студената. Сем ђака из уже Србије, на њој су учили студенти из 
Војводине, Црне Горе, Македоније, Босне и Херцеговине, Хрват- 
ске и Бугарске. Повећан је број стипендиста који су о државном 
трошку слани у иностранство. Број факултетски образованих људи, 
којих је у Србији четрдесетих година било на десетине, шездесетих 
на стотине, деведесетих има на хиљаде. 

Године 1886. у Београду је основана Српска краљевска ака- 
демија наука. Учено друштво, које је дотле имало улогу академије, 
сувише је проширило своје чланство, што се одразило на научне 
резултате. Закон о Академији наука ограничио је број чланова на 25 
и међу њима су се нашли највиђенији представници српске науке. 
Она је у овом раздобљу дала имена која су прешла границе Србије, 
као што су то били природњак Јосиф Панчић, историчари Стојан 
Новаковић и Љуба Ковачевић, геолог Јован Жујовић и други. Ака- 
демија је 1892. реорганизована као Српска краљевска академија 
наука, имајући и даље не само научну већ и националнополитичку 
улогу међу Југословенима, 

1 
Раздобље 1878-1903, у српској књижевности представља доба пуног 
реализма. У њему је сазрео покрет који је Србију захватио седамде- 
сетих година, када су, насупрот ранијем романтизму, у српску књи- 
жевност продрле социјално-политичке тенденције. Период оштрих 
политичких борби одразио се на све видове српске књижевности. 
Посебно место у њој заузима реалистична приповетка из сеоског 
живота, с политичким и социјалним елементима. Деведесетих го- 
дина напредује реалистични роман, развија се комедија, а нарочито 
политичка сатира, која долази до врхунца у време личног режима 
1897—1900. Књижевна критика издвојила се као посебан књижев- 
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ни род. Напредак се осећа и у књижевном језику и стилу. Српска 
књижевност иде у дубину и ширину, развијајући савршеније облике 
форме и израза. 

Велику улогу у развоју српске књижевности имали су часо- 
писи. „Отаџбина, коју је по угледу на „Revue des deux mondes” 1875. 
покренуо Владан Ђорђевић, била је у средишту српског књижевног 
стварања. Око часописа „Дело”, основаног 1894, окупила се плејада 
врсних младих интелектуалаца која је извршила велики утицај на 
развој српског културног живота. Под уредништвом професора 
Богдана Поповића 1901. је покренут „Српски књижевни гласник”, 
који је одмах постао средишно гласило српске књижевности и 
културе. Крајем XIX века, књижевном садржином истицали су се 
часописи „Звезда“ Јанка Веселиновића, „Зора” Алексе Шантића у 
Мостару, „Босанска вила” у Сарајеву и „Српски преглед" критичара 
Љубомира Недића у Београду; 

Зачетник нове реалистичке књижевности, посебно књижев- 
ности о српском селу, био је Милован Глишић (1847-1908). Под ja- 
ким утицајем великих руских реалиста, Глишић је сликао фолклор 
српског села без идеализације и патетике, с много љубави за његове 
људе и њихов живот. Глишић је написао низ приповедака с мотиви- 
ма из сеоског живота, од којих су најпознатије лирска „Прва бразда“ 
и сатирична „Глава шећера", Као дугогодишњи драматург Народног 
позоришта у Београду, написао је и два позоришна комада („Два 
цванцика” и „Подвалу”). Глишић је такође много преводио, наро- 
чито Гогоља, Толстоја, Балзака и Додеа, доприносећи продирању 
француског и руског утицаја у српску књижевност. Бројни други 
књижевници повели су се за Глишићем. Међу њима су најпознатији 
Лаза Лазаревић (1851-1890), Јанко Веселиновић (1862-1905) и Све- 
толик Ранковић (1863-1899). 

Лаза Лазаревић обрађивао је патријархалну породичну и 
друштвену заједницу („Школска икона“, „На бунару”). Описујући 
сеоски живот, Лазаревић га је идеализовао. Много је бољи у onn- 
су грађанске породице, чији му је живот био ближи и познатији, 
пошто је у њој одрастао, Патријархални морал српског грађанства 
верно је пренет у већим приповеткама — „Први пут с оцем на ју- 
трење”, „Вертер”, „Швабица“, и „Све ће то народ позлатити". Лазаре- 
вићево књижевно дело, иако ограничено по обиму, представљало је 
успон српске релистичке приповетке. 
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Јанко Веселиновић спада у најведрије и најпопуларније | 
приповедаче о животу и обичајима српског села. У његовом раду 
осећа се љубав према патријархалној сеоској задрузи. Објавио je 
више збирки приповедака (Од срца срцу, Зелени вајаши, Рајске душе 
и др.). Најпознатије су му приповетке „Кумова клетва, „Мали 
Стојан", „Кмет Илија” и др. Написао је неколико романа, од којих је 
најпознатији Хајдук Сшанко. У њему су обрађени мотиви из Првог 
српског устанка. 

Супротно Веселиновићу, Светолик Ранковић је износио 
мрачне стране живота, морала и савести села осамдесетих година, 
нарочито у описима хајдучије која се јавила у Србији. Написао је 
три романа: Сеоска учишељица, Порушени идеали и Горски цар. 

Крајем XIX века у српској књижевности развиле су се ко- 
медија и сатира. Стеван Сремац (1855-1906) започео је свој књи- 
жевни рад романтичним причама из српске историје, али је убрзо 
прешао на хумористичке приповетке које су га уврстиле у најбоље 
писце српског реализма. Тему свог књижевног стварања нашао је 
у Београду и српској паланци, нарочито у старом Нишу. Његове 
проширене приповетке Вукадин, „Ивкова слава”, Зона Замфирова, 
Пой Ћира и йой Спира пуне су изврсног хумора на рачун мале, па- 
ланачке средине. 

Друштвенополитичка сатира добила је представника у Ра- 
доју Домановийу (1873-1908). Улазећи у књижевност за време Hajo- 
штријих политичких сукоба крајем XIX века, Домановић је неми- 
лосрдно шибао лични режим последњих Обреновића. Његове са- 
тире „Страдија”, „Вођа, „Мртво море’, „Краљевић Марко по други 
пут међу Србима”, „Данга”, жигосале су кризу морала и духа. Cro- 
га Домановићево дело представља врхунац критичког реализма с 
краја XIX и почетка ХХ века. 

Српски књижевни реализам добио је изврсног приповеда- 
ча и романописца у Сими Матавуљу (1852-1908), родом из Шибе- 
ника, који је у својим романима (Ускок, Бакоња фра Брне) и низу 
приповедака („Света освета” „Сеобе“, „Поварета”, „Пилипенда”, 
„Нашљедство”) дао аутентичне слике живота Јадранског приморја. 
Слично Матавуљу, Далматинско загорје и отоке сликао је Иво Ћи- 
пико (1867–1923) који је написао два романа (Пауци и За крухом) и 
низ новела. 
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Поезија осамдесетих година коначно се откачила од декла- 
ративног романтичарског усхићења. Ову прекретницу обележио је 
песник Војислав Илић (1862-1894). Истовремено, његова поезија је 
представљала уметнички успон песничког израза. Војислав Илић је 
створио обимно песничко дело и извршио снажан утицај на млађе 
песничке генерације. Написао је велики број песама, од љубавних и 
елегичних до патриотских и социјално-сатиричних, Илић је посеб- 
но волео природу, њене слике, доба и пејзаже („Зимска идила”, „У 
позну јесен”, „Јесен, „Вече”), негујући уједно мотиве из класичне 
цивилизације и античке прошлости („Коринтска хетера", „Тибуло”, 
„Овидије“). Поред елегија, написао је и низ родољубивих песама. 

Утицај Војислава Илића осећао се код песника Милорада 
Митровића (1867-1907). Писао је љубавне, лирске и лирско-еп- 
ске песме, настављајући се на велике песнике српског романтизма 
Змаја и Јакшића. 


Општи поглед на раздобље (1889-1903) 


Период од 1889. до 1903. спада у најтамније раздобље политичке 
историје Србије ХІХ века. Трзавице у унутрашњем политичком 
животу манифестовале су се у спољној, националној акцији. Срп- 
ско друштво преживљавало је кризу која се одражавала на све 
видове политичког живота, Јачање сукоба великих сила на балкан- 
ском подручју крајем XIX века, посебно Аустро-Угарске и Русије, 
знатно су утицали на политички развој Србије. Док је Аустро- 
"Угарска учврстила свој преовлађујући утицај у Србији, Русија је 
тежиште своје балканске политике пренела на Бугарску. Аустрија 
је усмеравала Србију ка Македонији; Русија ју је гурала ка Босни 
и Херцеговини. Аустрија је помагала личне режиме два последња 
Обреновића; Русија је подржавала радикалне тежње за парламен- 
тарном уставношћу, 

Крајем Х[Х века, Србија се ломила између два велика балкан- 
ска супарника. Разапета између њихових утицаја, њена национална 
акција, усмерена наизменично у два супротна смера, губила је своју 
независност. Сем успеха који је постигла на подручју Македоније, 
српска национална акција изгубила је полет који ју је носио од 1804. 
године, Самимтим, опао јењен националнипрестиж ујужнословен- 
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ском свету. Србија је 1885. доживела тежак војнички пораз – није 
искористила Источну кризу 1897, пасивно је посматрала међусобно 
удаљавање балканских народа и унутрашње заоштравање српско- 
хрватских и уопште јужнословенских односа. Њену спољну noan- 
тику тешко су оптеретиле унутрашње кризе, државни удари, преки 
судови и дворски скандали. Обруч који се крајем ХІХ века затва- 
рао око Србије био је све опаснији: Аустро-Угарска је блокирала 
Србију са севера и запада, док ју је на југу сузбијала једна млада и 
динамична балканска држава под руском заштитом – Бутарска. С 
албанских планина почело је кретање албанских маса према косов- 
ској равници. Овакав положај претио је да раскине укупну развојну 
нит српске државе у XIX веку. 

Унутрашњи политички живот Србије крајем XIX века pa- 
звијао се у знаку борбе за уставност и парламентаризам. Она је 
добила трагичан вид борбе народа са краљевима Миланом и Алек- 
сандром. Из друштвеног развоја Србије XIX века израсло је српско 
грађанство које је постало не само значајан већ и одлучујући фак- 
тор у политичком развитку земље, Уставност и парламентаризам 
представљали су идеологију тога грађанства, која је дошла до из- 
раза преко Радикалне странке. Радикали су напустили своје пр- 
вобитно социјалистичко, потом сељачко обележје, да би постали 
грађанска странка у пуном смислу речи, заступајући демократију 
изнутра, наслон на Русију споља и енергичну националну акцију, 
Суочен с овом плимом, двор није успео да усклади своје интересе 
с растућим захтевима за демократизацијом земље и стога дошао у 
сукоб с већином народа. Ауторитарни режими у Србији ослањали 
су се на државни апарат и војску. Странчарство које је узело маха 
крајем XIX века сломило је кичму државном апарату, стварајући чи- 
новника партизана – присталицу одређене политичке странке. Док 
је краљ Милан доследно тражио подршку у војсци, краљ Алексан- 
дар ју је проиграо рђавом војно-финансијском и личном полити- 
ком. Оставши усамљени у земљи, два последња Обреновића осло- 
нили су се на Аустро-Угарску. Али, док је краљ Милан био доследан 
у свом аустрофилству, његов син се пред крај владавине колебао, 
нарочито после трагичне женидбе, коју је хтео искупити преко Ру- 
сије. Лишен свих ослонаца, његова владавина је висила у ваздуху: 
официрски преврат 29. маја збрисао ју је преко ноћи. Преврат је у 
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основи значио обрачун две концепције у Србији крајем ХТХ века 
= владалачког апсолутизма и грађанског демократизма. Почетком 
ХХ века борба између њих до те мере се заоштрила да је добила вид 
оружаног атентата. Преврат 29. маја омогућио је владавину устав- 
ности и парламентаризма од 1903, ДО 1914. године. 

Насупрот кризи у унутрашњој и спољној политици, Србија 
је крајем XIX века испољила јак привредни, друштвени и култур- 
ни напредак. Изградњом железнице, она се саобраћајно повезала 
с Европом. Под дејством страног капитала, општег снажења ма- 
теријалне основе, новчаних завода и трговинског промета, српска 
привреда је стално напредовала, улазећи постепено у нову фазу 
индустријализације. То је процес који се крајем ХГХ века могао за- 
пазити на целом балканском подручју – у Грчкој, Бутарској и Ру- 
мунији – као последица њиховог унутрашњег развоја и повећаног 
интересовања Европе за балканско привредно подручје. На крају 
ХГХ века, српско друштво добило је потпуни облик модерног 
европског друштва. Видан напредак показао се у науци, просвети 
и култури уопште. 

После стогодишњег историјског процеса од 1804. до 1903, 
Србија је ушла у ХХ век као европска држава. Она је доживела 
огромне унутрашње промене, убрзане потребом да се стигне из- 
губљен и пропуштен историјски период, прелазећи пут од борбе за 
непосредно ослобађање и независност, до тежњи за демократијом 
у унутрашњем животу; Од турског пашалука са заосталим феудал- 
ним уређењем 1804. године, Србија је 1903. прерасла у савремену 
капиталистичку државу ХХ века. Тек пошто је прешла овај пут, Ср- 
бија је могла да уђе у следећу и најбурнију фазу свог развоја – борбу 
за уједињење. 


IV 


Борба за уједињење Југословена 
(1903—1918) 
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Народни посланици владајуће већине 1905. 


1, Политичко-економска еманципација 
Србије (1903-1906) 


реврат из 1903. значио је прекретницу у унутрашњој и спољној 

политици Србије; он представља завршни чин развојне фазе 
из ХГХ века и почетак новог раздобља, које ће трајати до почетка 
Првог светског рата. Оно је обележено владавином уставне, парла- 
ментарне грађанске демократије унутра и активном националном 
спољном политиком. Обе ове манифестације значиле су у суштини 
завршетак процеса политичке и економске еманципације Србије. 
Размах унутрашњег демократског система изразио се у тежњи за 
ослобођењем и уједињењем Срба и Југословена на националном и 
политичком пољу и за остварењем привредне независности на еко- 
номском плану. Обе тежње изазваће јаке спољне и унутрашње кри- 
зе које ће пресећи Први светски рат 1914. и довести до уједињења 
Југословена 1918. године. 


Успостављање уставности и парламентаризма 
у Србији (1903-1906) 


Мајски преврат 1903, који је уклонио династију Обреновића, извр- 
шила је војска, али је он одговарао интересима грађанства и народа 
јер је омогућио завођење парламентаризма и докрајчио владавину 
личних режима. Стога је свршени чин створен превратом добио 
подршку целокупне српске јавности. Нова револуционарна влада 
сазвала је распуштено народно представништво, које је вратило у 
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живот укинути устав из 1888. и изабрало новог владара, Петра 1 Ка- 
рађорђевића. Новим Законом о штампи, изгласаном јануара 1904, 
забрањена је цензура и дата пуна слобода писања. Тежиште полити- 
чког живота пренето је на скупштину и јавност земље. То је значи- 
ло победу идеја које су крчиле пут у Србији у раздобљу 1878-1903. 

На развој српског парламентаризма, варочито у првом ра- 
здобљу његовог функционисања, деловала су три чиниоца: 1) поли- 
тичке странке, 2) војска и з) двор. 

1) Успостављање парламентаризма значило је активирање 
улоге политичких странака. Сем старе Радикалне странке, оне су 
донеле нове програме, саображавајући се новим парламентарним 
условима. Док су се радикали држали старог програма из осам- 
десетих година (самоуправа изнутра; независност, ослобођење 
и уједињење српског народа споља), нова Самостална радикална 
странка, која се 1904. коначно издвојила из крила старих радикала, 
унела је у свој програм привредне захтеве у корист села и отворе- 
но истакла да ће у спољној политици „неговати дух југословенске 
заједнице". Либерална странка, која се поцепала на две фракције 
— народну (националну) и либерално-демократску (народњачку), 
носила је и даље печат конзервативности у унутрашњој политици и 
националног романтизма у спољној. Напредна странка, распуште- 
на 1897, наново се организовала 1906. тражећи ревизију устава 
у конзервативном духу (дводомни систем). Нова странка, Срп- 
ска народно-сељачка слога, покушала је да привуче сељаштво као 
сталешка политичка организација, стојећи на антибирократским 
позицијама, али без виднијег успеха. 

После 1903, у српском политичком животу јавила се нова 
политичка странка, заснована на принципу класне, марксистич- 
ке радничке политичке организације. На прелому два века срп- 
ски пролетаријат ушао је у нову, модерну фазу развоја, оснивају- 
ћи 1901. Београдско радничко друштво, покрећући 1902. „Рад- 
ничке новине" и учествујући у демонстрацијама против личних 
режима. Почетком августа 1903. у Београду је основана Српска 
социјалдемократска странка. Њен програм представљао је угла- 
вном копију ерфуртског програма немачке социјалне демократије; 
осуђена је политика свих грађанских странака као израз класних 
интереса буржоазије, захтевана световност школе, равноправност 
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жена и доношење радничког законодавства које ће ограничити 
радно време, укинути дечји ноћни рад, регулисати исплате над- 
ница и обезбедити недељни одмор. Заједно с оснивањем странке 
одржан је Први конгрес Радничког савеза, којим је створен једин- 
ствен синдикални покрет. Овим је завршено оснивачко раздобље 
радничког покрета у Србији, 

Почетне године рада Социјалдемократске странке биле су 
праћене унутрашњим кризама, изазваним начелним питањима од- 
носа странке према грађанској левици, према синдикатима и према 
сељачким масама. Марксистичко вођство странке, Радован Драго- 
вић и Димитрије Туцовић, успело је 1905. да потисне опортунисти- 
чко крило. Индустријски полет настао у Србији у условима Царин- 
ског рата и енергично Туцовићево вођство нарочито су активира- 
ли рад странке од 1908. 

Главни корисници парламентаризма у Србији после 1903. 
били су радикали. Већ на првим скупштинским изборима 8/21. 
септембра 1903. они су добили велику већину, која им је омогући- 
ла да формирају свој кабинет и, с мањим прекидима, одрже се на 
власти све до 1918. Владавину радикала најозбиљније је угрозио ра- 
сцеп са самосталцима. Он је био неизбежан у процесу даље пола» 
ризације конзервативног и либералног грађанства и смене генера- 
ција у политичком животу Србије. Јединство обеју група – старије 
и млађе – разбијено је већ у заједничком кабинету Саве Грујића 
1904. Октобра 1904. самосталци су основали посебан клуб својих 
посланика; децембра 1904. пао је Грујићев козлициони радикал- 
ско-самосталски кабинет, да би уступио место хомогеној Пашиће- 
вој влади. 

Расцеп радикала знатно је утицао на развој парламентари- 
зма у Србији до Првог светског рата. Обе радикалне странке су по 
снази биле изједначене, сводећи скоро све скупштинске изборе на 
мртву трку. Ова уједначеност условила је стварање коалиционих 
кабинета, разједињених унутрашњим споровима, и изазивала жуч- 
не окршаје у скупштини, ОД маја 1903. до априла 1906. у Србији је 
било на власти шест кабинета, с просечним трајањем од 162 дана. 
Парламентаризам, уведен у Србији по западноевропском обрасцу, 
ломио се између енглеског и француског система: двопартијски 
енглески парламентаризам одговарао је надмоћи радикала и само- 
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сталаца у политичком животу Србије, али је њихова уједначеност 
снага упућивала на француски систем коалиција више странака. 
Радикалска теза о јакој влади сукобила се са самосталским гле- 
диштем о јакој скупштини, 

2) Официрски преврат из 1903. подвукао је улогу и значај вој- 
ске у унутрашњем политичком животу. По извршеном делу, завере- 
ници су предали власт грађанским политичарима, али је једна гру- 
па старијих официра — завереника одмах окружила новог краља, 
узела кључне положаје у војсци, чистећи је од присталица старог 
режима и показујући отворену намеру да утиче на политички жи- 
вот, делимично из властољубивости, делимично из страха од одма- 
зде противника. У војсци, створеној под краљем Миланом, било је 
доста присталица свргнуте династије, Отуда се официрски кор по- 
сле 1903. поделио на присталице завереника и њихове противнике. 
Крајем августа 1903. у Нишу је откривена војна контразавера. Про- 
тивници завереника организовали су се као политички покрет ује- 
сен 1905. под називом Друштва за законско решење завереничког 
питања, захтевајући удаљавање завереника из војске. Покрет није 
имао јачег политичког ослонца у земљи, али је довео до покушаја 
побуне подофицира у крагујевачком гарнизону априла 1906. 

3) По повратку у Србију 1903, династија Карађорђевића била 
је у тешком положају; краљ Петар се вратио после 45 година при- 
силне емиграције (од Светоандрејске скупштине 1858), пошто је 
убиством претходног владаоца монархија задобила тежак ударац. 
Доношењем устава 1888. српске политичке странке су унапред ве- 
зале руке новом краљу, Изабран вољом једне скупштине, краљ Пе- 
тар је морао разумети да је његов избор услован. 

Препуштен сам себи, нови краљ могао је рачунати на оданост 
људи који су делили с њим емигрантски живот и оних који су га до- 
вели на престо. Дошавши у земљу као шездесетогодишњак, носећи 
собом утиске из грађанско-демократских земаља западне Европе, 
краљ Петар се повукао у границе које му је одредио устав. Ово, 
заједно с динамичном националном политиком поведеном после 
1903. и везаном за његово име, учинило је да је његова популарност 
све више расла, нарочито у јужнословенским покрајинама под Ау- 
стро-Угарском и Турском, 
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Борећи се с противницима у војсци и бранећи се од притиска 
Енглеске, која је прекидом дипломатских односа тражила њихово 
искључење из јавног живота, завереници окупљени око двора све 
више су улазили у унутрашњу политику. Они су у почетку имали 
пун ослонац код краља, али их је његово устезање да раскине с по- 
литичким странкама и загази у неуставна акта постепено одвајало 
од династије, цепајући их на два међусобно завађена крила – заве- 
ренике који су остали уз краља и оне који су раскинули с њим. Ово 
цепање могло се осетити већ од 1906, када је краљ попустио прити- 
ску Енглеске и политичких странака и пензионисао главне учесни- 
ке у мајским догађајима 1903. 

Поред официра, одане присталице династије су 1903–06. фор- 
мирале неку врсту цивилне камариле у двору, покушавајући да деј- 
ствују преко краља као „уставно неодговорни фактори”, мешајући 
се нарочито у аустро-српски сукоб који је избио после 1903. Ови 
„цивилни завереници" разбијени су у оштрим сукобима у којима је 
превагу однео парламентаризам, али су изазвали неколико оштрих 
унутрашњих политичких и кабинетских криза у раздобљу 1904-06. 

Завереничка акција крила је у себи борбу за надмоћ између 
грађанске и војне власти. Овај процес могао се запазити и у оста- 
лим балканским земљама на истом ступњу друштвеног развоја. 
Створена ради одбране независности и националне спољне поли- 
тике, војска је била значајан друштвенополитички фактор у Србији, 
Победом парламентаризма 1903. она је изгубила ранију политичку 
улогу стуба личног режима владаоца, али је општим заоштравањем 
спољнополитичке ситуације добила на националном значају, Ова 
противречност одразила се у сталним тежњама војних крутова да 
поврате утицај у унутрашњем политичком животу. Они ће то по- 
кушати од 1903. до 1906. преко краља, а потом преко официрске 
организације Уједињење или смрт (1911). Међутим, победом nap- 
ламентаризма као идеологије либералног грађанства, улога војске 
у политичком животу није се више могла вратити у старе калупе. 


Везивање Србије за силе Антанте 


Супротности међу великим силама све више су се испољавале 
крајем XIX и почетком ХХ века. Оне су се укрстиле на балканском 
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подручју у борби за престиж на економском, политичком и вој- 
ностратегијском пољу. Немачки Drang nach Osten и амбициозни 
поморски планови Берлина приближили су Енглеску Француској, 
чији је споразум 1904. ударио темељ стварању Велике антанте, Py- 
сија је потврдила политику Status quo-a на Балкану споразумом с 
Аустро-Угарском у Мирцштегу 1903, да би ушла у несрећни рат на 
Далеком истоку, који ће се завршити поразом споља и револуцијом 
1905, изнутра. 

Подела сила на блокове и све већа затегнутост њихових од- 
носа сасвим очигледна од Мароканске кризе 1905, осетили су се 
на Балкану и извршили су притисак на политичко опредељивање 
балканских држава. Спољнополитички положај Србије после 1903. 
био је врло тежак. Налазећи се непосредно на удару немачког про- 
дора на Исток, она је неизбежно морала ући у сукоб с њеном ау- 
строугарском претходницом. Тај сукоб извирао је из дефанзивних 
и офанзивних потреба; одбране независности пред немачким при- 
тиском у правцу Солуна и Персијског залива, као и остварења срп- 
ског и југословенског програма ослобођења и њиховог уједињења, 
Отпор Аустрији и Немачкој био је могућ с ослонцем на Русију као 
њиховог главног супарника на балканском подручју. Руски рат на 
Далеком истоку 1904. пореметио је аустро-руску равнотежу у ко- 
рист Хабзбуршке монархије, То се могло приметити у реформској 
акцији великих сила у Македонији, из које је бечка дипломатија 
искључила западни део Косовског вилајета, а његов источни део за- 
посела својом жандармеријом. Овимчином затварао се аустроугар- 
ски обруч око Србије; он се простирао од окупације Војводине, 
Босне и Херцеговине и Санџака, до утицаја на Косову н Албанији, 
Бугарској Фердинанда Кобурга и Румунији Карола Хоенцолерна. 
Обелодањујући своје агресивне планове према Солуну и затва- 
рајући Србији последња отворена врата на југу, Аустро-Угарска јој 
је наметнула борбу на живот и смрт, 

Немајући активну руску подршку све до поновног повратка 
Русије балканској политици, српска дипломатија морала је тражи- 
ти ослонац на другој страни, код западних сила противница Не- 
мачке. Између Србије и Француске постојале су старе културнопо- 
литичке везе које су створиле генерације српских интелектуалаца 
школованих у Француској и блискост политичких погледа српских 


Историја модерне Србије 1800-1918. 317 


и француских радикала. Француско-немачки сукоб у Африци и на 
Балкану, захваљујући чему је француски капитал све дубље проди- 
рао, утрли су пут приласку Србије Француској. 

Удаљавањем Русије, аустријски притисак на Балкан укрстио 
се с италијанским интересима, који су од краја ХІХ века преко Ал- 
баније и Црне Горе све јаче продирали у дубину балканског копна, 
Потиснута у позадину аустро-руским двостраним споразумом из 
1903, Италија је тежила да се уметне између њих. То је користи- 
ла српска дипломатија како би поремећено аустро-руско супар- 
ништво после 1904. заменила аустро-италијанским, видећи у Ита- 
лији кочницу и противтежу Аустрији. 

Велика сметња развоју спољнополитичких односа Србије 
представљао је прекид српско-енглеских дипломатских односа, 
настао после преврата 1903. Краљоубиство 29. маја јако је уздрма- 
ло углед Србије у монархистичко) и легитимистичкој Европи, 
Аустро-Угарска и Русија, највећма заинтересоване за Србију, одмах 
су признале нови режим из разлога међусобне суревњивости, По- 
сле извесног колебања то је учинила и Француска, али су Енглеска 
и Холандија остале упорне у осуди суровог чина. То је изазвало не- 
колико тешких спољних и унутрашњих криза новога режима. Због 
краљевих ађутаната – завереника, страни представници (осим гр- 
чког и турског посланика) отпутовали су из Београда на нову 1904. 
годину како би избегли пријем на двору. Они су фебруара 1904. одби- 
ли да присуствују дворском балу, вршећи притисак „дипломатским 
штрајком” на краља да удаљи ађутанте – заверенике, што је најзад и 
учињено. Енглески отправник послова није присуствовао крунисању 
краља Петра, обављеном на велико} свечаности у лето 1904. 

Опструкција енглеске дипломатије према Србији била је 
штетна по обе стране. Енглеска је 1905. активно ушла у реформску 

акцију сила у Македонији. Све више потискивана од Немачке у Ца- 
риграду, енглеска дипломатија била је суочена с потребом да реви- 
дира своју традиционалну туркофилску политику у корист младих 
и динамичних балканских држава, међу којима је Србија, својим 
отпором према Аустро-Угарској, све више искакала у први план, 
Осећајући неодложну потребу успостављања дипломатских 
односа с Енглеском, српска дипломатија користила је неколико по- 
средничких канала, од којих је најзначајнији водио преко италијан- 
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ског двора. Као услов за нормализацију односа, енглеска влада је 
најпре тражила кажњавање, а потом само уклањање официра – за- 
вереника с високих положаја у двору и војсци. Овај захтев наишао 
је на отпор завереника, који су, окупљени на двору, представљали 
важан фактор у политичком животу. Ово је било тешко изводљи- 
во јер је скупштина амнестирала заверенике од одговорности за 
убиство краља. Њихово накнадно кажњавање носило би карактер 
противуставног акта. Противна револуционарној радњи официра, 
енглеска влада тражила је револуционарно дејство краља и владе. 
Услед краљевог отпора да потпише владин указ о пензионисању за- 
вереника, децембра 1905. пао је министар спољних послова, профе- 
сор Јован Жујовић. Интерпелација упућена влади новембра 1905. 0 
односима с Енглеском и избегавање владе да пружи задовољавајући 
одговор, фебруара 1906. изазвала је опструкцију опозиције у пар- 
ламенту. Самосталски кабинет Љубомира Стојановића наново се 
сукобио с краљем и завереницима марта 1906, када су добијени ко- 
начни услови Енглеске. Уклањање петорице осумњичених офици- 
ра, постављено је као conditio sine qua поп за обнову дипломатских 
односа. Грујићева влада, која је заменила Стојановићеву, такође 
је пала на овом питању 17. априла 1906. Пензионисање официра и 
обнову односа с Енглеском спровела је тек Пашићева радикалска 
влада, пошто се претходно споразумела са завереницима и дала им 
потребне гарантије, уклањајући их уз почасти и материјално обе- 
штеһење. Англо-српски спор ликвидиран је на саму трогодишњицу 
прекида, 29. маја/ 1. јуна 1906. Тиме је довршено потпуно повези- 
вање Србије са силама Антанте, у чијем ће табору ући у Први свет- 
ски рат. 


Аустро-српски сукоб око наоружања и изградње 
железнице 


Први корак у правцу активне политике Србије после 1903. био је 
програм наоружања војске и проширења железничке мреже. По- 
четком ХХ века све балканске државе, услед јачања спољног прити- 
ска и заоштравања кризе у Турској, приступиле су ужурбаном на- 
оружавању. Бугарска је 1904. закључила уговоре са француским и 
немачким фабрикама о набавци артиљерије и муниције. Грчка је 
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одмах кренула за њом, узимајући пушке у Аустро-Угарској и прего- 
варајући за топове у Француској; у Турској се 1903/4. развила огор- 
чена борба француског и немачког капитала око турских војних 
наруџбина. Градња железница у Србији изазвана је стратегијским 
и привредним потребама, Транзитну пругу, изграђену кроз Cp- 
бију после Берлинског конгреса, требало је допунити, повезујући 
је локалним железницама у систем привредно-саобраћајне целине. 
Потребе економске еманципације од северних, аустроугарских 
тржишта, захтевале су равномернији распоред саобраћаја, који би 
везивао западне и источне крајеве земље. Тежње за економском 
независношћу дошле су до пуног изражаја у саобраћајној поли- 
тици после 1903; усмеравајући српски извоз ка доњем Дунаву и 
предвиђајући градњу јадранске железнице, која би отворила нови 
пут до Јадранског мора, ова саобраћајна политика требало је да 
омогући привредну независност, онако како је наоружање војске 
требало да брани политичку самосталност. 


|| 


Наоружање војске и изградња нових железничких пруга захтевали 
су материјална средства која Србија није имала. Она их је могла 
наћи једино иностраним зајмом. Закључење овога зајма поставило 
се у тројаком виду – 1) политичком, 2) финансијском и 3) техни- 
чком – у односу на набавке које су биле везане с њим, 

:) Избор повериоца зајма за наоружање носио је одговор на 
питање спољнополитичке оријентације Србије; такав зајам није се 
могао закључити код потенцијалног противника. 

2) Финансијски услови зајма били су од велике важности за 
малу и привредно заосталу земљу чији је државни дуг већ износио 
450 милиона франака. 

3) Повезаност зајма и набавки угрожавала је слободан избор 
техничких предности оружја појединих европских фабрика. Сва 
ова питања заједно изазивала су жестоке политичке расправе и су- 
кобе у Србији 1904-06. године. На њима су се разишле две највеће 
странке; радикали су заступали мишљење да зајам треба закључити 
у Француској због очувања независности према Аустро-Угарској, 
улоге француског капитала на Балкану и бугарског примера; са- 
мосталци су хтели смањење терета зајма, раздвајање средстава за 
наоружање од оних за саобраћај, која би се могла наћи у земљи, а 
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топове набавити искључиво према њиховим техничким предности- 
ма, без обзира на политичко порекло. 

Српски зајам за наоружање и железнице изазвао је, осим 
унутрашњих сукоба, јаку спољну интервенцију. Европска диплома- 
тија видела је у њему средство снажења свог утицаја у Србији; 
европски капитал појачао је своју борбу за балканско финансиј- 
ско тржиште; фабрике оружја великих сила виделе су у српском 
наоружању могућност пласмана својих производа и учвршћивање 
на балканском подручју у целини, Нарочито оштра утакмица 
избила је између француских, немачких и аустроугарских банака 
и капитала. 

Грујићева коалициона радикалско-самосталска влада, разје- 
дана унутрашњим сукобима, колебајући се око висине и намене 
зајма, повукла се децембра 1904, уступајући место хомогеном Па- 
шићевом радикалском кабинету. Пошто је узалуд покушао да од 
Беча добије уступке у територијалним тежњама према југу, Па- 
шићев кабинет одлучно се окренуо Француској, затраживши зајам 
у Паризу, Недовољно јака да учествује у надметању с европским 
капиталом, нарочито после двоструке игре немачких банака које 
су потискивале аустроугарски капитал са Балкана, Аустро-Угарска 
је извршила непосредан притисак на Србију, од ометања српског 
аграрног извоза, до ултимативног захтева да се пре закључења зај- 
ма изврше упоредне пробе топова европских фабрика, надајући се 
да ће овим одуговлачењем спречити зајам у Француској. Захтев за 
претходне упоредне пробе топова поделио је Србију у два фронта. 
Влада и њена скупштинска већина журили су да што пре закључе 
уговор са Француском. Опозиција самосталаца, краљ и заверени- 
ци, подозриви на могућност корупције код једностраног избора и 
бојећи се последица прекида односа с Аустро-Угарском, прихва- 
тили су упоредне пробе топова. Оваква подела изазвала је оштру 
политичку кризу почетком 1905, која се, мешањем двора и завере- 
ника у рад владе, претворила у кризу парламентаризма. Вешто ма- 
невришући према својим противницима, председник владе Пашић 
успео је да у пролеће 1905. разбије отпор двора и 6. маја закључи ве- 
лики зајам за наоружање и железнице у Паризу, у висини од по ми- 
лиона франака. Мада је овакав исход значио политичку победу над 
аустроугарским притиском, зајам је био финансијски неповољан. 
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Низак емисиони курс, високи трошкови емисије, везаност набавки 
за француску и немачку индустрију, којима је унапред одређен про- 
ценат учешћа и опасност од уцена ових фабрика – свето је изазвало 
велико незадовољство у земљи, Влада је покушала да оставком иза- 
зове распуштање парламента и нове изборе, очекујући да ће јој они 
донети снажнију парламентарну већину, али је краљ крајем маја 
1905, изборни мандат поверио новом кабинету Самосталне стран- 
ке. Заједно с радикалском владом, пао је и њен зајам. Нови кабинет 
Љубомира Стојановића објавио је да прихвата упоредне пробе то- 
пова и, после неуспелог покушаја да нађе потребна средства у Ен- 
глеско) новембра 1905. закључио нови зајам од 70 милиона франака 
у Бечу. Бечки зајам био је финансијски повољнији од француског 
зајма, с вишим курсом и мањим укупним износом, што је смањива- 
ло његове терете, али је зато био политички неповољнији. Он је no- 
средно обавезао Србију да топове набави у аустроутарским фабри- 
кама и појачао удео аустроугарског капитала у Србији у тренутку 
када је предстојала одлучна борба за њено политичко и економско 
осамостаљивање од суседне Монархије. 

Неповољни политички услови наново су изазвали жесто- 
ко противљење у земљи. Самосталски кабинет, који је на скуп- 
штинским изборима јула 1905. добио само један глас већине, нашао 
се у критичном положају. Упетљан у решавање завереничког пи- 
тања и обнову односа с Енглеском, он је јануара 1906. улетео у нову 
кризу изазвану почетком Царинског рата Србије и Аустро-Угарске. 
Подносећи оставку због сукоба с двором око пензионисања заве- 
реника у пролеће 1906, самосталски кабинет повукао је за собом и 
зајам закључен у Бечу. 

После две године унутрашњихи спољних трзавица (1904-06) 
питање наоружања Србије и изградње железнице и даље није било 
решено. Оно се кретало под утицајем два фактора – унутрашњих 
криза око функционисања парламентаризма уведеног после 1903. 
и спољног притиска Аустро-Угарске. Стога је решење наоружања 
и изградње железнице захтевало не само начелну већ и практичну 
победу парламентаризма и ослобођење од економско-политичке 
пресије Аустро-Угарске. Отуда је историја зајма за наоружање и 
железнице морала проћи кроз два чина: први, од 1904. до 1906, у 
коме су се ломили унутрашњи парламентарни односи у Србији, и 
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Аруги, од 1906, када је Србија, уласком у Царински рат, радикално 
пресекла уплитање Аустро-Угарске у своја унутрашња питања. 

Оптерећен баластом прошлости и условљен распоредом 
друштвених снага, у којима је поред либералног грађанства уло- 
гу имала и војска, парламентаризам у Србији полагао је озбиљан 
испит од 1903. до 1906. У првој кризи, јануара 1905. око упоредних 
проба топова, решавао се парламентарни однос скупштине и 
краља. Друга криза, маја 1905, настала око питања хоће ли избор- 
ни кабинет саставити влада или опозиција, крила је у себи трвења 
извршне и законодавне власти, владе и скупштине. Трећа криза, 
настала 1905/6. око пензионисања завереника, садржавала је спор 
владе и војске. Кровове три кризе решавана су битна питања napaa- 
ментарне теорије и прайсе; однос владе, двора, скупштине и војске. 
„Топовско питање" послужило је само као предмет на коме су се 
ови односи ломили; Каначно, парламентаризам је остао на CHA- 
зи јер после победе либералне буржоазије 1903. враћање на старе 
облике. владавине ваше вије било могуће. Док се ова битна питања 
нису рашчистила, није могао бити решен ни зајам за наоружавање 
и грађење железница. То је било могуће тек када се Србија Царин- 
ским ратом 1906. ослободила зависности од Аустро-Угарске и када 
је стекла способност самосталног опредељивања. 


Србија, југословенски покрет и балкански народи 
на почетку ХХ века 


Целокупно балканско подручје почетком ХХ века ушло је у дина- 
мичну фазу развоја. То је била последица спољних – европских и 
унутрашњих – балканских чинилаца. Док се споља све више зао- 
штравала утакмица великих сила за балканско подручје, на самом 
Балкану се развијао процес националног, друштвеног и економског 
јачања и сазревања балканских народа, који је испунио цео XIX век, 
са све оштријом кризом на неослобођеном балканском делу под 
турском влашћу, Супротности између спољних и унутрашњих фак- 
тора који су деловали на развој Балкана почетком ХХ века испољи- 
ле су се на политичком и привредном пољу. Док су се велике силе 
залагале за одржавање status quo-a ради заштите равнотеже својих 
политичких интереса, балкански народи тежили су својој коначној 
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националној еманципацији и рушењу остатака Турске на Балкану. 
Док су индустрије и капитали великих сила све више улазили у бор- 
бу за освајање балканске пијаце, балканске државе су, у складу са 
својим друштвеним и привредним развојем, ушле у раздобље инду- 
стријализације која је наметнула потребу економске еманципације 
и политику привредног национализма. Сви ови изукрштани инте- 
реси – спољни и унутрашњи, политички и привредни — одразили 
су се на развој Балкана почетком ХХ века јачањем југословенског 
покрета, заоштравањем међусобне борбе балканских држава око 
Македоније и покушајима закључења балканског савеза ради зајед- 
ничке одбране од спољних притисака, 

Почетком ХХ века избила је оштра криза дуалистичког си- 
стема у Аустро-Угарској, изазвана мађарским захтевима за полити- 
чком и економском независношћу. Сукоби између Пеште и Беча 
изазвали су жестоку политичку кризу у Мађарској 1904, опструк- 
цију и распуштање парламента и диктатуру генерала Фејерварија 
1905. 

Угарски догађаји имали су снажан одјек на Балкану, посебно 
у јужнословенским земљама Монархије и Србији. Они су олакша- 
ли развој сличног покрета за јужнословенску независност и везали 
руке балканској политици агресивних војних кругова у Бечу. 

Јужнословенска политика „новог курса” родила се крајем 
ХІХ века у Хрватској, у крилу напредне јужнословенске омладине, 
као реакција на дотадашњу политику која је решење националног 
питања тражила у оквиру „хрватског државног права’. Она се 3a- 
снивала на српско-хрватској слози и захтевима за демократизацију 
политичког живота и социјалне реформе. Покрет је добио органи- 
зован политички облик када је, после Ријечке резолуције хрватских 
странака 3. октобра и Задарске резолуције српских странака 17. ок- 
тобра 1905, у Хрватској и Далмацији формирана Хрватско-српска 
коалиција, која је на изборима за хрватски сабор маја 1906. добила 
37 посланичких места. На тај начин је Хрватско-српска коалиција у 
Хрватској и Далмацији припремала терен за уједињење са Србијом 
1918. 

Појава југословенског покрета у Хрватској и мађарска бор- 
ба за независност наишли су на живо одобравање у Србији. У 
раздобљу 1904-06. у Србији су, под утицајем динамичне спољне 
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политике, дошле до изражаја широке манифестације у југословен- 
ском духу. У Београду је група младих интелектуалаца основала 
удружење Словенски Југ, које је проповедало братство и народну 
заједницу свих Југословена, укључујући и Бугаре. Талас југословен- 
ских састанака, конгреса, узајамних посета и договора запљуснуо 
је Србију, Крунисању краља Петра у лето 1904. присуствовали су 
делегати из свих југословенских покрајина, Затим су се низали кон- 
греси и састанци југословенске омладине, учитеља и професора, 
књижевника, уметника, лекара и слично, У овој акцији, у којој је 
учествовала целокупна српска јавност, предњачио је Београдски 
универзитет, његови професори и студенти. 

Напоредо с јавним манифестацијама у југословенском духу, 
успостављени су и непосредни додири политичара Хрватско-срп- 
ске коалиције и Београда. У томе су посебно били активни само- 
сталци, у складу са својим програмом који је предвиђао неговање 
„куха југословенске заједнице. Вођа самосталаца, професор Уни- 
верзитета и академик Љубомир Стојановић, у пролеће 1905. састао 
се с вођом Хрватско-српске коалиције Франом Супилом на Ријеци 
и сњим расправљао о сарадњи Загреба, Будимпеште и Београда. О 
томе је Супило марта 1905. у Београду водио разговоре с Пашићем, 
Стојановићем и Живковићем, одржавајући и даље контакте са пр- 
вацима Самосталне странке преко тајних изасланика и повереника. 
Посредништвом политичара из Србије смирена је расправа срп- 
ских странака у Хрватској, чиме је обезбеђено доношење Задарске 
резолуције, а тиме и стварање Хрватско-српске коалиције. 

Југословенска политика заснована на српско-хрватском из- 
мирењу нарочито је имала одјека у Босни, где је српска акција по- 
сле 1903, нагло оживела. Вође босанских Срба, Јефтановић и Шола 
били су у контакту с Београдом. Српска дипломатија подржавала 
је акцију верске и просветне аутономије у Босни заступајући њене 
захтеве на Порти, у Цариграду. Српска штампа у Босни и Херце- 
говини („Српска ријеч” у Сарајеву, „Народ у Мостару) отворено 
је подржавала Србију, излажући се оштрици цензуре и кривичној 
одговорности. Српски и југословенски покрет у Босни и Херцего- 
вини почео је прелазити с аутономашке борбе старијих генерација 
на национално-револуционарне методе омладине. Српска акција у 
Босни била је део офанзивно-дефанзивне политике коју је Србија 
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повела после 1903. ради припреме уједињења Босне са Србијом, у 
складу са спонтаним развојем српског и југословенског питања, и 
спречавања даљег ширења Хабзбуршке монархије на Балкану, пре- 
ма Македонији и Егејском мору. Сличну акцију водила је и Црна 
Гора, дејствујући на суседне области Херцеговине, Новопазарског 
санџака и северне Албаније и подижући покрете отпора на овим 
подручјима, 

Политика одбране свог и балканског подручја налазила се 
у корену српско-мађарске сарадње, започета 1904. Док је Србији 
мађарска борба олакшавала укупни притисак Хабзбуршке монар- 
хије после 1903, Мађари су на Балкану тражили ослонац за своју 
борбу против Беча. Први српско-мађарски контакти остварени 
су разменом трговинских, а потом новинарских делегација током 
1904. године, под дискретним надзором обеју влада, Заоштравање 
аустроугарског сукоба 1905, с једне стране; и настојање Србије да 
уједини балканске снаге ради њихове потпуне политичко-економ- 
ске еманципације, с друге стране, довели су до нових српско- 
-мађарских контаката у 1905. и 1906. години. Због деликатности од- 
носа, додири српске владе и вођства удружене мађарске опозиције 
били су доста резервисани, сведени на манифестације пријатељ- 
ства и узајамног разумевања, Резервисаност српске владе донекле 
је нестала када је избио отворен аустро-српски сукоб у Царин- 
ском рату, почетком 1906. Долазак мађарске коалиције на власт у 
пролеће 1906, њено противљење политици Царинског рата према 
Србији, као и сукоб са заједничким аустроугарским министром 
спољних послова грофом Голуховским, омогућили су живље до- 
дире и сарадњу. Српска влада је тајним каналима снадбевала по- 
сланике мађарске коалиције материјалима за напад на балканску 
политику грофа Голуховског. У лето 1906, председник мађарске 
владе Шандор Векерле покушао је да интервенише у корист Ср- 
бије, пошто је избио аустро-сриски Царински рат. Међутим, срп- 
ско-мађарска сарадња ускоро се разбила на политици мађариза- 
ције у Хрватској (доношењем „Железничарске прагматике" 1907) 
и подршци коју је 1908. у Мађарској добила анексија Босне и Хер- 
цеговине Аустро-Угарској. Том разлазу су у велико) мери доприне- 
ли мађарски аграрци, који су из својих аграрних интереса оштро 
заступали политику Царинског рата према Србији. 
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Крајем XIX и почетком ХХ века као последица унутрашњег јачања 
балканских држава, развоја унутрашњих односа на македонском 
подручју и активираног дејства великих сила на Балкану, Маке- 
донија је све више избијала у први план међубалканских односа. 
На тај начин македонско питање постало је јабука раздора међу 
балканским државама: уместо да их окупи у заједничкој одбрани 
интереса потлачених маса у Турској, оно је дошло под утицај њихо- 
вих посебних национално-политичких циљева. 

Два догађаја су почетком ХХ века изнела македонско питање 
на балканску и европску позорницу: Илинденски устанак 1903. и 
реформска акција великих европских сила у Македонији. Илинден- 
ски устанак 2/15. августа 1903, који је, недовољно припремљен и 
преурањен, избио у области Крушева на иницијативу пробугар- 
ског крила ВМРО, изазвао је тешке патње становништва изложеног 
репресалијама башибозука и скренуо пажњу целе Европе на кри- 
тично стање у Македонији. Аустро-Угарска и Русија су се октобра 
1903. споразумеле да заједно предузму реформе у Македонији, уз 
накнадно садејство осталих великих сила. 

Аустро-руски балкански споразуми за Србију су увек кри- 
ли опасност од поделе сфера утицаја, при чему би Србија припала 
области додељеној Аустро-Угарској. Ова опасност постала је још 
акутнија руском акцијом на Далеком истоку, која је зауставила ру- 
ску балканску политику. Проширење аустроугарског утицаја на 
Косовски вилајет, појачано дејство њене пропаганде и утицаја у се- 
верној Албанији, Санџаку и на Косову изазвали су озбиљне бојазни 
у Београду, поготову што су стално спуштање арбанашких маса у 
косовску долину, њихов повлашћени положај у Османском царству 
и масовне миграције косовских Срба у Србију претили да потпуно 
измене етничку слику те области („Старе Србије"). У Београду се 
страховало да Аустро-Угарска не издејствује себи европски мандат 
за Македонију, слично оном који је 1878, добила у Босни и Херце- 
говини. Стога је акција Србије у Македонији после 1903. била израз 
њене национално-државне експанзије и самоодбране. С једне стра- 
не, посед Вардарске долине имао је огроман стратегијски значај као 
кичма балканског подручја, око чијег поседа су се међусобно бо- 
риле балканске државе. С друге стране, планови Велике Албаније, 
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гајени у Бечу и Риму, захватили су подручје до Скопља. Установом 
бугарског егзархата седамдесетих година XIX века, појам словен- 
ства се у Македонији почео изједначавати с појмом бугарства. Ау- 
стрија у Албанији и на Косову, Бугарска у Македонији, могли су 
довести до аустро-бугарског споразума који би значио крај неза- 
висности Србије. Стога је једно од првих начела спољне политике 
Србије било – спречити Бугарску да се преко Македоније уметне 
између Србије и Грчке и на тај начин затвори пролаз на југ, преко 
Егејског мора, као вентил сигурности од притиска који је долазио 
са севера. 

Питање Македоније, како је оно посматрано у Србији тога 
времена, могло се решити двојако: њеном поделом међу балкан- 
ским државама или стварањем аутономне Македоније, у којој би 
били обезбеђени интереси суседних балканских држава. Превагну- 
ло је прво решење услед бојазни да Бугарска, тада најјача балкан- 
ска држава, не изврши анексију аутономне Македоније, као што је 
то учинила с Источном Румелијом 1885. Подела спорних македон- 
ских области с Бугарском и Грчком била је озбиљно угрожена, чак 
онемогућена, непостојањем јасније обележених етничких граница. 
То је собом повукло оружану борбу балканских држава ради обе- 
збеђења њихових национално-државних интереса на македонском 
подручју. Напоредо с борбом спољних утицаја, на македонском 
терену почеле су се организовати националне снаге, израсле из 
постепеног сазревања македонизма. Тако су се на македонском те- 
рену почетком ХХ века укрстиле реформска акција великих сила, 
пропагандно-оружана акција бутарских, грких и српских чета и де- 
латност македонског покрета. 

Осећајући се јаком, бугарска акција окренула је своју оштрицу 
не само против Турске већ и против грчке и српске пропаганде. То 
је довело до оштре реакције Грка, који су се супротставили органи- 
зованим оружаним четама. У Србији, службени кругови су се у по- 
четку устезали од четничке акције, бојећи се да она не изазове стра- 
ну интервенцију. Из Србије је 1904. учињен покушај сарадње с маке- 
донским аутономистима. Међутим, распламсавање грчко-бугарског 
сукоба на македонском подручју и појава самониклих српских чета 
на терену увукли су и Србију у ову акцију. Прве чете настале су у 
Србији приватном иницијативом: у Београду је створен Народ- 
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ни одбор, потом одбор у Врању и пододбори у Нишу и Лесковцу. 
Српске чете, под вођством официра и подофицира, пребациване 
су преко границе, улазећи у сукобе с турском војском и бугарским 
четама. Како је између српских и грчких територијалних захтева 
у Македонији била спорна само ужа област од Битоља до Велеса, 
то српско-грчке чете нису улазиле у сукобе, чак су местимично и 
сарађивале. У почетку уздржана, српска влада је помагала акцију у 
Македонији, нарочито организацију Српска одбрана, образовану 
1905, која је дејствовала у скопској и битољској области. Организа- 
цијом су управљала два одбора, у Старој Србији и Македонији, као 
и Горски штаб. (Она се даље гранала на пододборе у казама и одборе 
у појединим местима. Чете су биле војно организоване и, сем офи- 
цира, састојале су се од добровољаца, већином омладинаца, међу 
којима је било доста пребеглица из Босне и Херцеговине, Војво- 
дине, па чак и Хрватске, Словеније и Далмације. Акција у Македо- 
нији финансирана је из поверљивих кредита Народне скупштине 
и добровољних прилога Срба трговаца, пореклом из Македоније, 

Најжешћа четничка борба развила се у Македонији 1904-08. 
Велике силе, умешане у реформску акцију, колективно су захтевале 
обуставу ове борбе, Под њиховим притиском, у Београду је 1907. 
растурен македонски одбор, али се дејство чета није смањило. Оно 
је обустављено тек Младотурском револуцијом 1908, која је маке- 
донско питање увела у нову фазу, 


||| 


Сукоб балканских држава на македонском подручју ослабио је њи- 
хову способност одбране од спољног притиска. Он је био посеб- 
но тежак за Србију, којој је споразум с Бугарском био неопходан 
ради отпора Аустро-Угарској. Одатле је, напоредо с ангажовањем 
у Македонији, српска дипломатија после 1903. живо радила на спо- 
разуму с Бугарском и Црном Гором ради одбране од опасности са 
севера и напада на Турску. Политику балканског споразума препо- 
ручивале су и подржавале дипломатије Француске и Италије. 
Међународни односи настали после 1903. упућивали су Ср- 
бију и Бугарску на споразум: док је Србији претила Аустро-Угарска, 
Бутарску је угрожавала Турска. Заоштравање аустро-српских одно- 
са ставило је Србију пред избор – одбрамбена заједница с Бугарском 
или капитулација пред Двојном монархијом. Привремено опадање 
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руског интереса за Балкан одузело је бугарском кнезу могућност 
да игра на аустроугарско супарништво и суочило је Бугарску са ра- 
стућом аустроугарском агресијом на Балкану, Ови спољни чиниоци 
условили су српско-бугарски споразум. Пошто није успео да се на- 
годи с Турском, кнез Фердинанд се окренуо Србији. Преговори за 
српско-бугарски споразум вођени су у Београду марта 1904. H AOMH- 
ли су се на питању Македоније. Бугарски делегати тражили су њену 
аутономију, а српски њену поделу на интересне сфере и издвајање 
Старе Србије (области Косова). Коначно су попустиле обе стране; 
бугарска влада признала је српске интересе у Македонији; српска 
влада је начелно одобрила аутономију Македоније, под условом да 
балканским народностима буду зајамчена иста права, да Македонија 
уђе у царински савез са Србијом и да Солун добије статус слобо- 
дне луке. Марта 1904. закључена су два српско-бугарска споразума: 
тајни „савезни уговор политичког карактера и јавни „Пријатељски 
уговор економско-правне садржине. Обе стране су политичким 
утовором међусобно јемчиле безбедност и интегритет у случају Ha- 
пада треће силе и узајамну помоћ у случају туђег окупирања или 
анектирања дела Балканског полуострва. Подела сфера или грани- 
ца у Македонији није поменута из бојазни да се не угрози закљу- 
чење споразума. 

Сарадњу на политичком пољу допунио је споразум на еко- 
номском плану, Аграрни протекционизам који је почетком ХХ 
века Немачка диктирала преко Аустро-Угарске нагнао је балканске 
аграрне извознике на удруживање ради одбране и проширења свог 
привредног подручја. Сриско-бугарско економско приближавање 
било је узајамно осигурање Србије од Аустро-Угарске и Бугарске 
од Турске; Србија је њиме добила излаз на Црно море, Бугарска 
пролаз за средњу Европу. 

Темељи економског зближења постављени су „Пријатељ- 
ским уговором", закљученим марта 1904, а разрађени и прошире- 
ни у уговору о царинском савезу који је, после дужих преговора, 
најзад прихваћен 22, јула 1905. Њима је роба домаће производње 
ослобођена царина у међусобном српско-бугарском промету, 
али су према иностранству задржане посебне царинске тарифе и 
трговински уговори, стим да се до 1917. уклоне све постојеће разли- 
ке које ометају успостављање царинске уније у правом смислу речи. 
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Међутим, упркос склопљеном уговору, привредни положај 
Србије онемогућавао је вођење независне економске политике 
према Аустро-Угарској. Обавезна према Аустро-Угарској да спре- 
чи промет стоке са Балкана у средњу Европу, српска влада је већ 
приликом потписа уговора о царинском савезу с Бугарском стави- 
ла ограде које су у великој мери условиле његово ступање на сна- 
гу. Сам назив царинског савеза, који није у потпуности одговарао 
садржини уговора, дат је како би се искључила примена највеће 
повластице према Аустро-Угарској. Због свега тога привредни срп- 
ско-бугарски уговор био је више манифестација њихових тежњи за 
економском независношћу балканског подручја но што је успоста- 
вио царински савез међу њима. Аустро-Угарска је, у условима пуне 
зависности Србије од њених пијаца, увек имала довољно снаге 
да спречи српско-бугарско приближавање, То је ускоро показала 
историја првог чина Царинског рата 1906, када је Србија примо- 
рана из Беча да уговор поцела. Без претходне економске еманци- 
пације Србије није била могућа српско-бугарска сарадња. Тако се 
аустроугарском интервенцијом 1906. сломио економски савез, да 
би се у македонским трвењима разбио политички. 

Ради повезивања балканских снага отпора, током 1904/5. 
вођени су преговори за закључење српско-црногорског савеза. 
Иницијатива је крајем 1903. потекла са Цетиња и у преговорима 
вођеним 1904. претресене су све могућности политичког развоја 
на Балкану и потреба заштите српских интереса у Македонији. На- 
цртом уговора о савезу из 1904. предвиђено је спровођење начела 
„Балкан – балканским народима" и заједничка одбрана од агресије 
споља. Са Цетиња је предложена уговорна арбитража Русије, али 
је она изазвала бојазан српске владе од тајних обавеза Русије пре- 
ма Аустро-Угарској из уговора у Мирцштегу, Уместо Русије, срп- 
ска влада је увлачила Италију у преговоре за балкански савез. Ру- 
ска дипломатија је зазирала од савеза који би могао изазвати нове 
заплете на Балкану, и то у најнепогоднијем тренутку. Стога су 
српско-црногорски преговори остали на начелном споразуму, без 
формалних утоворних закључака. Повезаност српско-црногорских 
националних интереса и заједница била су довољна гарантија обе- 

ма странама за сарадњу у случају изненадне кризе. 
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Јавност и влада у Србији били су на грчкој страни у Крит- 
ском питању, које је поново постало актуелно почетком ХХ века. 
Влада у Београду је 1905. покушала да се приближи Атини, али је 
дочекана евазивно, Разапета између Крита и Македоније, Грчка је 
на почетку ХХ века такође преживљавала озбиљну кризу: у сукобу 
с Бугарском и Румунијом на балканском залеђу и енглеском поли- 
тиком према Турској у Средоземљу. 


Аустро-српски Царински рат 


Почетком ХХ века у Србији су потпуно сазрели услови за економ- 
ску еманципацију од Аустро-Угарске, чији је економски притисак 
не само кочио развој српске индустрије и трговачког калитала већ 
је ограничавао и слободу политичке оријентације Србије. Међу- 
тим, због дугогодишње везаности српске привреде за аустријску, 
то стање могло се променити само радикалним прекидом. Да би до 
њега дошло, био је потребан поремећај привредних односа, који би 
изазвао Царински рат. 

Почетком ХХ века истицао је читав блок европских трго- 
винских уговора закључених осамдесетих година XIX века, При- 
премајући се за нов уговорни период, српска влада је 1904. кренула 
путем заштите домаће индустријске производње новом царинском 
тарифом. С друге стране, Немачка је почетком ХХ века почела 
диктирати аграрну заштиту, која је одмах погодила Аустро-Угар- 
ску и приморала је на одговарајућа ограничења балканског аграр- 
ног подручја. Нова царинска тарифа донета 1906. под притиском 
аустроугарских аграраца, угрожених затварањем немачких пијаца 
и приливом аграрног увоза са Балкана, прекинула је повлашћен 
статус Србије из уговора од 1881. и 1892. Сукоб двеју заштићених 
политика — српске индустријске и аустроутарске аграрне - био је 
неизбежан. 

Судар се могао наслутити већ 1904, када је Србија услед окле- 
вања Аустро-Угарске закључила трговински уговор с Немачком и 
1905. с Турском, не чекајући да прво среди своје односе с Двојном 
монархијом. То је изазвало незадовољство у Бечу, које је прерасло у 
буру када се крајем децембра 1905, сазнало да су Србија и Бугарска 
закључиле царински савез. Зближавање балканских држава било 
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је у пуној супротности с аустроугарским балканским плановима. 
Притиснут унутрашњом кризом дуализма, израслом из мађарске 
борбе за независност и ограничењима које су императивно тра- 
жили аграрни кругови у Монархији, министар спољних послова 
гроф Голуховски одлучио је да политички аспект српско-бутарске 
царинске уније искористи за разрешење привредних односа са Ср- 
бијом. Прекинувши започете трговинске преговоре са Србијом 28. 
децембра 1905, он је 5. јануара 1906. ултимативно затражио раскид 
српско-бугарског уговора као штетног за највеће повластице Ау- 
стро-Угарске. Српска влада схватила је колико је овакав захтев 
неспојив са државним суверенитетом Србије и њеном слободом 
уговарања, али је помирљиво понудила да свој уговор с Бугарском 
прилагоди уговору с Аустро-Угарском, кад овај буде закључен. На 
ово је из Беча затражено да се српска влада унапред и писмено оба- 
веже да ће прихватити све измене које буду тражене. Захтев је пре- 
лазио оквир понуде и српска влада га је одбила. Из Беча је 22. јануа- 
ра наређено затварање границе према Србији, што је било једнако 
објави Царинског рата. 

Вест о Царинском рату изазвала је буру нерасположења у 
Србији. Све политичке странке осудиле су ултимативно држање 
Беча. Индустријалци и трговци-увозници поздравили су прекид 
односа с Аустријом, који је одговарао њиховим интересима, и угу- 
шили противљење трговаца-извозника. 

Нагли трговински прекид с аустроугарским пијацама за Ср- 
бију је имао значај ревалуционарне привредне промене, будући 
да је скоро 90% српског извоза ишло у суседну монархију. Иза тог 
прекида помаљала се опасност од финансијске и привредне кризе, 
Ни међународни положај Србије није био повољан, јер је Турска, 
осуђујући срлско-бугарску царинску унију, запретила да ће блоки- 
рати Србију с југа; дипломатске везе с Енглеском биле су у прекиду, 
а борба у Македонији на врхунцу. Из ових разлога српска влада је 
одлучила да напусти уговор с Бугарском, у складу с оградама наведе- 
ним приликом његовог закључивања. Пошто је нађена прихватљива 
форма за обе стране, први чин аустро-српског рата завршен је 18/19. 
марта повлачењем обострано заведених ограничења у међусобном 
промету. Како је у међувремену (1. марта) истекао аустро-српски 
трговински уговор, уведен је провизоријум до закључења новог, 
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Тек што је преброђена једна опасност, 5. априла јавила се 
другау виду промеморије аустроугарске владе, у којој је ултиматив- 
но захтевано да српска влада у државним набавкама (артиљеријско 
наоружање, железнички материјал, со), под условима једнаких по- 
нуда, приоритет да аустроугарским фирмама, као услов за закљу- 
чење новог трговинског уговора. Овом промеморијом оживље- 
но је „топовско питање” у најнеповољнијем тренутку и везано за 
трговинске односе, омогућујући Бечу да преко њега изврши дво- 
струки, економско-политички притисак на Србију, Захтевајући 
приоритет, бечка влада је нарушила начело равноправне утакмице 
европског капитала у Србији и у односу на њу створила преседан, 
који се касније могао проширити и на друте политичке и привред- 
не делатности, Ослоњена на слабу већину у парламенту, уплетена 
у унутрашњи сукоб са завереницима, самосталска Грујићева влада 
је демисионирала и 30. априла 1906, уступила место хомогеном Па- 
шићевом радикалском кабинету. 

После извесног оклевања, нова влада је покушала да спор сАу- 
стро-Угарском реши компромисним путем. Позивајући се на одлу- 
ку техничке војне комисије која је предност дала француском топу, 
влада је понудила аустроугарској индустрији све остале поруџбине 
сем артиљеријских, у висини од 26 милиона франака. Овакав договор 
није задовољио аустроутарску владу и она је 7. јула 1906, опет затво- 
рила границу српском сточном извозу, што је опет било једнако обја- 
ви Царинског рата, будући да је житни извоз већ био онемогућен 

високим стопама нове аустроугарске царинске тарифе. 

Поновна објава Царинског рата коначно је принудила срп- 
ску владу да из дефанзиве пређе у офанзиву. Она је одмах покрену- 
ла преговоре за закључење зајма од 95 милиона франака и набавку 
топова у Паризу, где су почетком новембра 1906. потписани одго- 
варајући уговори. Тиме је коначно пресечено „топовско питање" и 
Аустро-Угарска стављена пред свршен чин. После тога, српска вла- 
да није више сматрала обавезном понуду од 26 милиона аустријској 
индустрији. Половином јануара 1907. она је упутила ноту Бечу, за- 
хтевајући равноправне трговинске преговоре на бази do ut des (тј. 
услуга за услугу). Ова нота сажела је укупне резултате борбе коју је 

Србија повела за извојевање економске и политичке независности 
од Аустро-Угарске. 
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Ако је по питању српског наоружања Аустро-Угарска изгубила 
политичку битку, остало је још да се реши сукоб на привредном 
пољу. Царински рат с Двојном монархијом наметнуо је српској 
привреди заокрет ка новом и непознатом правцу. Он је изоловао 
српску аграрну производњу од средње Европе, Србију су на Балка- 
ну окруживале земље на истом ступњу развоја аграрне структуре. 
Стога се српски аграрни извоз морао пробијати до Средоземља и 
западне Европе, Континентални положај земље и оштра међуна- 
родна утакмица на овим тржиштима захтевали су пуну мобилиза- 
цију производних, саобраћајних и финансијских извора и капаци- 
тета Србије. 

По објави Царинског рата српска влада приступила је органи- 
зацији спољно-трговинске мреже оснивањем трговинских агенција 
и отварањем почасних конзулата у западној Европи. Такође, орга- 
низован је саобраћај до нових пијаца, уз железничке повластице 
кроз Турску до Солуна и Бугарску до Варне, као и Дунавом до Цр- 
ног мора. Ради спровођења ових мера изгласан је ванредни кредит 
у Скупштини и влада је, заједно с Народном банком, дала олакши- 
це трговачком кредиту. Крајем 1906. и почетком 1907. закључено 
је осам нових трговинских уговора, који су олакшали приступ на 
пијаце Италије, Француске, Енглеске, Швајцарске, Белгије, Шпа- 
није, Русије и земаља северне Европе. Сем трговинских, ови угово- 
ри имали су и политички значај. 

Напоредо с регулисањем спољне трговине, предузете су мере 
за сређивање домаћег, унутрашњег тржишта – саобраћаја, контро- 
ле квалитета робе намењене извозу, трговачког кредита и слично. 
Извоз житарица, сувих шљива и пекмеза није чинио веће тешкоће 
јер је подносио услове дугог транспорта Дунавом, Црним и Сре- 
доземним морем. Много је теже и сложеније било питање извоза 
живе стоке, која није подносила дужи транспорт. Покушаји извоза 
волова и свиња у Италију и Египат, крајем 1906, нису дали очеки- 
ване резултате. Касније је овај извоз, захваљујући искуству и бољој 
организацији, дао боље резултате, али никада није могао заменити 
извоз стоке на суседно аустроутарско тржиште. Критично стање 
ове извозне гране могло се поправити само подизањем домаће пре- 

рађивачке индустрије (кланица, фабрика конзерви и сл.) и преба- 
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цивањем тежишта производње са сточне на пољопривредну. У том 
правцу се кретао унутрашњи привредни развој Србије у Царин- 
ском рату. 

Већ у првој години Царинског рата (1906) српска привреда 
успела је да преживи кризу и сасвим се ослободи зависности од 
Аустро-Угарске, То се видело у променама српског извоза 1906/7. 


Раздобље Учешће у српском извозу (%) 





Српској трговини помогла је међусобна борба страног кали- 
тала за балканску пијацу. Немачка се јавила као главни наследник 
Аустро-Угарске у Србији. Разбијајући досадашњи аустроугарски 
монопол, Царински рат дао је исте резултате у Србији које је већ 
манифестовао у аустро-румунском привредном сукобу крајем ХІХ 
века. 


П 


Повољан трговински биланс на крају 1906, и закључење зајма у Па- 
ризу ојачали су политички положај Србије у Царинском рату. Како 
се аустријски политички утицај заснивао на њеној економско) 
превласти у Србији, то је нови аустроугарски министар спољних 
послова, барон Ерентал, покушао да стища економски рат 1907, 
наилазећи на жестоко противљење аустроугарских аграраца. По- 
сле посете Бечу маја 1907, српски председник владе Пашић пости- 
гао је обострану сагласност да се наставе прекинути трговински 
преговори. Вођени у Бечу од јула 1907, ови преговори стално су за- 
падали у кризу, ломећи се на српском захтеву за извоз живе стоке у 
Аустро-Угарску и бечког противпредлога да се допусти само огра- 
ничени контингент увоза клане стоке из Србије. Прекинути после 
месец дана, преговори су наново настављени ујесен 1907, пошто је 
српска влада у начелу прихватила извоз клане стоке. Нови прегово- 
ри захватили су целу зиму 1907/8. и углавном се вртели око величи- 
не дозвољеног контингента меса и српских заштитних царинских 
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ставова према аустроугарској индустрији. Коначно, марта 1908. 
потписан је нови аустро-српски трговински уговор. Он је био ком- 
промис заштите српске индустрије, с једне, и аустроугарског агра- 
ра, с друге стране. Уместо бо ооо живих волова и 120 ооо свиња, 
колико је износио српски извоз пре сукоба, уговором из 1908. одо- 
брен је контингент од 35 000 кланих волова и 70 ооо свиња. 

Као и сваки компромис, уговор из 1908. није задовољио нијед- 
ну страну. У Србији је радикална влада с муком одолевала напади- 
ма опозиције, која је, незадовољна њеном унутрашњом политиком, 
у пролеће 1907. прешла у парламентарну опструкцију. Почетком 
1908. влада је доживела нови пораз у покушају да повећа краљеву 
цивилну листу, у чему се сукобила не само с целом опозицијом већ 
и са престолонаследником Ђорђем, који се одрекао повећања своје 
апанаже, Знајући да ће закон о трговинском уговору с Аустро- 
-Угарском у овој скупштини тешко спровести, Пашић је затражио 
њено распуштање и нове парламентарне изборе. Они су обављени 
31. маја, под знаком борбе око трговинског уговора, и испали су ка- 
тастрофални за владу. Немајући изгласан буџет за 1908. и суочен с 
новом опструкцијом, Пашићев кабинет дао је оставку 18. јуна. Пре- 
говори за састав нове владе били су дуготрајни и мучни и завршени 
су 20. јула формирањем једног бескрвног радикалско-самосталског 
кабинета Пере Велимировића, који је коначно спровео трговински 
уговор кров умирену скупигину 

У очекивању аустроугарске ратификације трговински уговор 
је привремено ступио на снагу 1. септембра 1908, али је трајао свега 
седам месеци. Аустро-српски политички сукоб 1908/9. настао око 
анексије Босне и Херцеговине повукао је за собом и трговински 
уговор. Отпор Србије анексионој кризи искористили су незадо- 
вољни мађарски аграрци да спрече ратификацију уговора у аустро- 
угарским парламентима. На њихов притисак, већ почетком јануара 
1909, одлучено је у Бечу да се контингент увоза меса додељен Ср- 
бији пренесе на Румунију, Када је српска влада званично обавеште- 
на да се уговор неће износити на ратификацију у Аустро-Угарској, 
она је у знак протеста донела нову минималну царинску тарифу 
која је погодила аустроутарски извоз у Србију и 15. априла отказала 
све аустросрпске конвенције закључене још 1881/2, године (конзу- 
ларну конвенцију о пловидби, о издавању криваца и др.). Привре- 
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мено уведен трговински утовор утасио се марта 1909. и обе земље 
поново су се нашле у пуном неуговорном стању и Царинском рату. 

Драматичан политички расплет Анексионе кризе 31. марта 
1909. признањем анексије Босне и Херцеговине оставио је дубоког 
трага у Србији. Целокупна делатност српске дипломатије усмерена 
је на склапање балканског савеза. Да би се постигао повољан спора- 
зум с Бугарском, требало је отклонити или бар олакшати притисак 
са севера. Србија је од 1906. до 1909. успела да оствари своју економ- 
ску еманципацију, тако да је продужење сукоба с Аустро-Угарском 
било некорисно. Године 1909. у Француској, приликом закључења 
новог зајма од 150 милиона франака за наоружање и грађење Јадран- 
ске железнице, Аустро-Угарска је била обичан посматрач, без мо- 
гућности да интервенише, што је с успехом чинила 1904-06. С друге 
стране, аустријска политичка победа у Анексионој кризи плаћена 
је привредним губицима од бојкота аустроугарске робе у Турској 
и српске привредне еманципације. Стога су обе стране – српска и 
аустроутарска – из различитих мотива тражиле пут да ублаже за- 
тегнутост, Током неколико посета у Бечу крајем 1909. и почетком 
1910. министар спољних послова Милован Миловановић отворио 
је пут споразуму у трговинским питањима. Истек отказног рока 
раскинутих аустро-српских конвенција и нова минимална царин- 
ска тарифа из 1910, у Србији су још више убрзали почетак прегово- 
ра. Они су вођени у лето 1910. и ломили су се на српском захтеву да 
се уместо увозног контингента Србији дозволи транзит живе стоке 
преко Аустро-Угарске. Тај захтев је одбачен јер би још више допри- 
нео економској еманципацији Србије од Аустро-Угарске. 

Нови аустро-српски трговински уговор закључен 27. јула 
1910. био је још ужи од уговора из 1908. Контингент увоза клане 
стоке из Србије смањен је на 15 ооо волова и 50 ооо свиња, а срп- 
ске заштитне царине на увоз аустроугарске индустријске робе по- 
већане су. Посебан споразум постигнут је у питању аустро-српских 
конвенција. 

Када је 24. јануара 191. ступио на снагу аустро-српски трго- 
вински уговор, завршен је најзад Царински рат. Српски трговински 
биланс остао је активан све време трајања сукоба и показао раст од 
164,5 милиона франака у 1906. на 240,8 милиона у 1910. години. Срп- 
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ска привреда не само да је успела да одоли наметнутој блокади већ 
је успела и да је разбије и на томе изгради привредну, а самим тим 
и националнополитичку независност Србије. То ће се показати од 
непроцењиве важности у догађајима од 1912. ДО 1914. године. 





Херцеговачки устаници 1875-1878. 


2. Анексија Босне и Херцеговине 1908. 


Аустроугарски пројекат Новопазарске железнице 


Н у Царинском рату са Србијом 1906-08. приморао је 
аустроугарску балканску политику да на другој страни тражи 
накнаду изгубљеној трговинско-индустријској хегемонији. Ком- 
пензација је нађена на саобраћајном пољу, у пројекту изградње 
Новопазарске железнице од Увца до Митровице, која би преко 
Санџака спојила Босну и Косово поље. Пошто је наишао на про- 
тивљење европске дипломатије, Беч је прогласио анексију Босне 
и Херцеговине. На тај начин се аустроугарска агресија на Балкан 
и Србију манифестовала у три сукцесивне офанзиве од 1905. до 
1908: привредној – у Царинском рату, саобраћајној – у новопа- 
зарском железничком пројекту и политичкој ~ у анексији Босне и 
Херцеговине. 

Циљ Аустро-Угарске на Балкану био је Солун. Пошто јој је 
Србија активним отпором од 1903. и успехом у Царинском рату 
1906. затворила приступ Моравској долини, а терен северне Алба- 
није отежао пролаз до Вардарске долине, најпогоднији прилаз Ко- 
сову водио је преко висоравни Санџака, Његов саобраћајно-стра- 
тегијски значај истакао је и аустроугарски државник Андраши на 
Берлинском конгресу 1878, када је издејствовао његово војно посе- 
доваье. Превласт Аустрије у Санџаку пружала је низ политичких 
предности – од спречавања уједињења Србије и Црне Горе, до мо- 
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гућности утицаја на Албанију и Македонију, отворених врата пре- 
ма Косову и обезбеђења поседа у Босни и Херцеговини. 

Изградњу железнице преко Санџака, која би спојила босан- 
ску и турску железничку мрежу, 1900. је покренуо Бењамин Калај, 
аустроугарски министар финансија који је истовремено управљао 
Босном и Херцеговином. У образложењу овог пројекта, Калај му 
је приписао низ предности: контрола целокупне балканске желе- 
зничке мреже, брза концентрација трупа према Старој Србији и 
Македонији и трговинско-индустријско продирање на Балкан, 
оруђе које ће сузбити српске, руске и италијанске железничке пла- 
нове на Балкану. Године 1902. у Бечу је одлучено грађење источ- 
нобосанске железнице; њена деоница до границе Санџака (Увац, 
Вардиште) била је завршена 1906. Нов аустроугарски министар 
спољних послова, барон Ерентал, 1907. оживео је стари Калајев 
план и проширио га у обимну саобраћајну офанзиву на Балкану. 
Еренталов план предвиђао је изградњу три железничке линије, које 
су се у виду трозупца спуштале у дубину Балкана. Јужни железни- 
чки крак предвидео је спајање Боке Которске са Скадром и био 
уперен против ширења италијанског утицаја у Албанији. Средњи 
крак, Увац-Митровица, припремао је спуштање у Косовску низију 
и саобраћајно изоловао Србију; Спојена стурским и бугарским же- 
лезницама, ова прута постала би кичма балканске железничке мре- 
же јер би, надовезана на бугарске, грчке и турске пројекте, везала 
Сарајево са Солуном, Софијом и Цариградом. Северни крак од 
Ужица до Вардишта спојио би босанске са српским железницама и 
усмерио српски извоз преко Босне, враћајући га тиме под контролу 
Аустро-Угарске. 

Грађење новопазарске железнице зависило је од Порте. Да 
би добио њену сагласност, Ерентал је жртвовао реформни програм 
великих сила у Македонији. У Цариграду је радо прихваћена ова 
трансакција и Ерентал је 27. јануара 1908. обелоданио свој пројекат 
збуњеној и изненађеној европској дипломатији. Његова изјава да ће 
нова прута представљати „најкраћи пут из централне Европе за Еги- 
пат и Индију" била је довољна варница да изазове пожар европских 
размера. Силе Антанте, заједно с Италијом, одмах су му се енер- 
гично успротивиле, видећи у томе немачке прсте и авет багдадске 
железнице, „Преко српског гробља ка Јегејском мору , гласили су 
наслови српске штампе. 
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Прва последица аустроугарског железничког пројекта било 
је ужурбано вађење из архива свих старих железничких планова на 
Балкану. Русија је гурнула Србију да истакне јадранску железницу 
од Дунава до Јадранског мора, поново активно улазећи на балкан- 
ску сцену и претварајући железничко питање у стару борбу ау- 
стро-руског престижа на Балкану. Бугарска је истакла пројекат же- 
лезнице Ђустендил-Куманово, право у срце Македоније. Италија 
је покренула стару намеру да гради пругу Валона (или Драч) – Би- 
тољ, отварајући себи врата јужне Албаније и Епира. Грчка је марта 
1908. Порти поднела захтев за грађење пруге Лариса – Битољ. Сви 
ови железнички пројекти из 1908. године математички тачно одго- 
варају економско-политичким интересима њихових предлагача. 

Пројекат новопазарске железнице, покренут 1908, остао је 
неостварен. Мада су у пролеће 1908. започети радови на траси- 
рању пруге, ускоро су обустављени због крупних догађаја који су 
се смењивали на Балкану – Младотурске револуције, потом кризе 
која је избила поводом анексије Босне и Херцеговине. Пројекат је 
остао на папиру све до балканског рата 1912, када је онемогућен по- 
делом Санџака између Србије и Црне Горе. 


Јадранска железница 


Пројекат јадранске железнице, чија би траса везала Дунав с Јадран- 
ским морем, био је део аустро-српске борбе око Јадранског мора 
и аустро-руског сукоба око престижа на Балкану, Планови јадран- 
ске пруге појавили су се у Србији крајем XIX века напоредо с ja- 
чањем унутрашњих тежњи за економском еманципацијом. Њени 
економско-политички циљеви обухватили су излазак Србије на 
море и њено саобраћајно повезивање са Старом Србијом и Црном 
Гором, као увод у њихово уједињење. 

Српска дипломатија је већ 1896. и 1897, покушала да издеј- 
ствује на Порти одобрење за грађење пруте преко Косова и север- 
не Албаније, до Јадрана. Године 1898. с Румунијом је постигнут 
споразум за грађење моста на Дунаву, ради споја с румунским, 
односно руским железницама. О јадранској прузи било је наново 
говора 1901. и она је предвиђена обимним програмом железничке 
изградње после 1903. Царински рат 1906, дао је нов подстицај ја- 
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дранским железничким плановима. Српска влада рачунала је на 
енглески капитал, као и на утицај Енглеске у Турској. Неколико 
банака је формирало 1906. конзорцијум у Лондону и српска дипло- 
матија наново је покренула ово питање на Порти. Планови нису 
далеко одмакли због устезања европских инвеститора јер Србија 
тек што је ушла у неизвесни Царински рат с Аустро-Угарском. 

Пројекат јадранске железнице нагло је кренуо 1908, када је 
у њему нађен одговор аустријској санџачкој железници, и изне- 
нада упао у вихор европске политике. Тако је дипломатски сукоб 
око железничких планова 1908. добио два чина: први у спору око 
санџачке, други око јадранске железнице. За ову последњу заин- 
тересовали су се Русија, Италија и Француска. Русији је она била 
излазак на топло море, Италији могућност привредно-политичког 
продора у унутрашњост Балкана, Француској уносна инвестиција 
финансијског капитала и индустрије. Једино се Енглеска држала 
уздржано због политике према Турској и бојазни за реформску ak- 
цију у Македонији, 

Повољна међународна ситуација охрабрила је српску владу 
да у пролеће 1908. покрене питање јадранске железнице. Да би га 
лакше прогурала на Порти, она је захтев за концесију препустила 
једном француском друштву, а сама покренула акцију за финанси- 
рање пруте европским капиталом. Пошто је добијена сагласност 
француског и италијанског капитала, почетком јуна 1908. у Паризу 
је потписан споразум о оснивању два друштва – једног за грађење 
јадранске пруге, другог за изградњу пристаништа на Јадрану. У 
железничком друштву француски капитал је учествовао са 45%, 
италијански са 35%, руски са 15% и српски са 5%. Траса нове желе- 
знице, пројектована у Београду, ишла је од Дунава долином Тимо- 
ка до Ниша, затим долином Топлице, Ситнице, Дрима и Бојане до 
Медове на Јадранском мору. 

Много је тежа била ситуација на Порти која је, охрабривана 
из Беча, ишла на неслогу сила и избегавала да допусти радове на те- 
рену под својом влашћу. Колебање је пресекла Младотурска рево- 
луција у лето 1908, Затим је настала криза анексије Босне и Херце- 
говине. Одмах по прогласу анексије, октобра 1908, српска влада је 
укључила јадранску железницу у програм компензација тражених 
од Аустро-Угарске, али је од тога одустала пошто је давање конце- 
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сије спадало у надлежност Цариграда. Борба за ову концесију на- 
стављена је 1909, одмах по закључењу Анексионе кризе. Ујесен ове 
године српска влада закључила је велики зајам у Паризу, делимич- 
но и да би обезбедила свој удео у грађењу пруге. Најзад, септембра 
1909, Порта је допустила француским инжењерима проучавања на 
терену, али су они наишли на непријатељско држање арбанашког 
становништва, које им је онемогућавало рад. Српска дипломатија 
наставила је са захтевима у Цариграду 1910, али је турска влада про- 
менила гледиште, предлажући да она сама гради железницу, што је 
практично било одбијање будући да није располагала потребним 
средствима. Арбанашки устанци 1909-11. отежали су техничке MO- 
гућности радова на Косову. Нешто повољније прилике наступиле 
су 1911, када су унутрашње тешкоће sarnase Порту да затражи nmo- 
моћ страног капитала. На притисак заинтересованих сила Турска 
је јула 191. одобрила почетак радова, али је онда избио италијанско- 
турски рат, као увод у балканске ратове 1912/13. Они су скинули с 
дневног реда учешће Турске; ако није могла изаћи на море железни- 
цом, Србија је 1912. изашла с војском. То је, међутим, изазвало нови 
спор, који се крајем 1912. претворио у кризу европских размера. 
Пројекат Јадранске железнице имао је два лица – балканско и 
европско. Укључена у Источно питање, железница се претворила у 
средство борбе великих сила на Балкану. Преко ње су се укрстили 
интереси сила централне Европе у продору према југу и њихових 
европских супарника који су тај продор спречавали. У борби с Ау- 
стро-Угарском, вођеној на живот и смрт, она је била за Србију од 
велике важности јер би њоме разбила окружење и изашла на отво- 
рено море. Противљење Турске железници која би пролазила преко 
територије чија је анексија Србији отворено заступана у Београду, 
било је сасвим разумљиво. Поврх свега тога, технички радови били 
су врло скупи и захтевали времена и великих финансијских сред- 
става. Сплет свих ових чинилаца и утицаја онемогућио је градњу 
ове железнице на узбурканом балканском тлу почетком ХХ века. 


Младотурска револуција 


Младотурска револуција, која је букнула у Османском царству 
Јула 1908, тежила је његовој модернизацији по угледу на запад- 
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ну Европу, као израз жеље војних кругова и турског грађанства. 
Друштвеноекономска слабост турског грађанства уопште, дала је 
младотурском покрету печат војне револуције, с последицама које 
су, уместо грађанској демократији, водиле успостављању војне дик- 
татуре. У почетној фази, младотурски покрет заступао је начела 
уставности, парламентаризма и аграрне реформе. Пошто је рево- 
луција, покренута у војном гарнизону у Солуну, победила 23. јула, 
проглашен је устав. Султан је био принуђен на капитулацију и мла- 
дотурци су формирали владу у Цариграду. 

Младотурска револуција значила је крај реформске акције 
сила у Македонији. Стање српске акције у Македонији уочи рево- 
луције било је критично. Напоредо са борбом против арбанашког 
покрета и бугарске егзархије, српска акција почетком 1908. до- 
живљавала је унутрашње сукобе. Да би се спречио расцеп, у Бео- 
граду је урађен устав акције за цело подручје на коме је деловала 
српска пропаганда и извршена реорганизација чета на овој тери- 
тории. Истовремено, акција је проширена на Овче поље и источну 
Македонију, где је до тада преовлађивала бутарска активност. Очај- 
не прилике македонског сељака изложеног турском феудализму, 
општа лична и имовинска несигурност, обрачуни чета суседних 
балканских држава учинили су да становништво одушевљено 
прихвати Младотурску револуцију, као увод у раздобље смирења 
и безбедности, Ово утолико пре што је нови устав обећавао слобо- 
дан развој свих народности Османске империје. 

Прва последица измењеног стања био је силазак чета из 
планина у градове. Њих је 1908. било: 73 бугарске чете, 40 грчких, 
8 српских и > влашке, Све народности у Македонији почеле су се 
организовати за учешће у парламентарном животу. Августа 1908. у 
Скопљу је створен Привремени централни одбор српског народа 
и организација под именом Српске демократске лиге, Привремени 
одбор спровео је изборе за прву скупштину Срба Османлија, која је 
бројала бо чланова и састала се фебруара 1909, захтевајући проши- 
рење црквеноопштинских привилегија, реформу пореског система 
и побољшање положаја сељака, Из ове скупштине изабрани су чла- 
нови главног одбора Организације српског народа у Османској ца- 
ревини и посланици за средишни турски парламент у Цариграду. У 
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њему је било 134 Турака, 72 Арапа, 25 Арбанаса, 23 Грка, 10 Јермена, 
4 Бугарина, з Србина и 1 Аромун, 

Иако дочекан с одушевљењем, нови младотурски режим 
ускоро је показао своје наличје. Од прокламованог уставног и де- 
мократског покрета он се за годину дана претворио у оруђе осма- 
низације, окрећући своју оштрицу према нетурским народности- 
ма. Васељенска патријаршија, као најјача и најбогатија организа- 
ција, нарочито је пала под удар новог режима. После ње, на реду 
је била бугарска егзархија. Нове рестрикције уведене су и у цркве- 
ношколским питањима. Изневерена су обећања да ће земља бити 
дата у својину сељацима. Својим централистичким тенденцијама 
младотурски режим потпуно је отуђио од себе Арбанасе, чији ће 
устанци од 1909. до 1912. унети нов елеменат хаоса у европску Тур- 
ску. Велике силе у почетку су поздравиле младотурски режим, сва- 
ка у нади да ће га привући себи. Он се све више окретао Немачкој, 
опредељујући се за политику централних сила. Распуштене чете 
балканских држава поново су почеле да се окупљају, настављајући 
своју ранију активност. Режим је одговорио расељавањем домаћег 
становништва у Македонији и колонизацијом из Мале Азије. Уочи 
балканског рата 1912. подручје Албаније, Старе Србије, Македоније 
м Тракије било је опет у пуној анархији. 

Младотурска револуција 1908. убрзала је остварење бечких 
планова анексије Босне и Херцеговине. На тај начин је 1908. на Бал- 
кану упаљен још један пожар са далекосежним последицама. 


Анексија Босне и Херцеговине 


OA тренутка када је добила мандат на Берлинском конгресу 1878. 
да окупира Босну и Херцеговину, Аустро-Угарска је припрема- 
ла њихову анексију. Ови планови нарочито су оживели доласком 
Ерентала за министра спољних послова 1906, општим активирањем 
аустроугарске политике на Балкану и покушајима њеног осамо- 
стаљивања према Немачкој. Анексија Босне и Херцеговине, етни- 
чки туђег подручја, требало је да политички и војностратегијски 
обезбеди аустроутарске поседе на Балкану и Јадрану, да разбије ју- 
гословенски покрет који се почео окретати ка Србији, да омогући 
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потпунију економску експлоатацију анектираних области и да по- 
дигне пољуљани престиж Двојне монархије споља и изнутра. 

Гласови о анексији Босне и Херцеговине Аустро-Угарској 
стигли су у Србију 1907. и изазвали велику забринутост. Почетком 
септембра 1908. српска влада добила је потврду о скорој анексији 
непосредно од руског министра спољних послова Извољског, који 
је, брзоплето упетљан у разговоре с Бечом лета 1908, 16. септембра 
у Бухлауу дао Еренталу свој начелни пристанак на анексију, оче- 
кујући заузврат аустријску предусретљивост у руским захтевима за 
предности у мореузима. 

Изненадно за сву европску дипломатију, у Бечу је 6. октобра 
објављена анексија Босне и Херцеговине, Цепање Берлинског уго- 
вора потврдио је и проглас бугарске независности. Анексија Босне 
и Херцеговине изазвала је велико узбуђење, нарочито у Србији. У 
Београду је владало мишљење да је анексија непосредно уперена 
против Србије, око које се све више стезао аустроугарски обруч. 
За Босну се у даљој будућности предвиђала политика денациона- 
лизације, а очекиван је и непосредни устанак, који ће неизбежно 
повући интервенцију Србије, 

Сходно претходном споразуму с Извољским, српски ми- 
нистар спољних послова Милован Миловановић је у ноту, којом 
је Србија протестовала код европских сила против анексије унео 
захтев да се Србији такође одреде накнаде ако би Европа призна- 
ла цепање Берлинског уговора. Оне су обухватиле територијал- 
но спајање Србије и Црне Горе појасом који би се пружио преко 
босанско-херцеговачког земљишта у области Полимља, пошто се 
није смело дирати у Санџак због Турске, Основна идеја ове на- 
кнаде лежала је у томе да се узаним појасом земљишта Босна и 
Херцеговина одвоји од Санџака и Косова, Србија и Црна Гора уба- 
це између њих и на тај начин спречи даље продирање Аустро-Угар- 
ске на југ, с тим што би Србија уједно добила излаз на Јадранско 
море и у будућности омогућила уједињење с Црном Гором. Ако 
је у XIX веку Берлински конгрес штитио Балкан од Русије, сада је 
требало да га заштити од Аустро-Угарске. Србија се примила уло- 
ге европског стражара, али је тражила услове за то, територијалну 
баријеру између Аустро-Угарске и осталог балканског подручја под 
Турском. 
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Суштина захтева за компензацијама лежала је у напорима 
српског министра Миловановића да српски програм укључи у 
европски и да обезбеди територијалне добитке избегавајући рат. 
Оваква политика није наишла на одзив ни у Србији, ни код прија- 
тељских великих сила. Захтев за накнадама у основи је значио при- 
знање чина анексије. Српска ратоборна јавност била је томе одлуч- 
но противна. Она се позивала на начело народности и захтевала 
је испуњење максималног националног програма – аутономију 
Босне и Херцеговине под сизеренством Турске, као увод у њихо- 
во уједињење са Србијом. Уместо узаног територијалног појаса, од 
владе је тражена војна окупација Санџака и стављање Европе пред 
свршен чин. У Србији је дошло до унутрашњег расцепа: с једне 
стране национално компромисни захтев владе за накнаде, с друге 
ратоборна струја с Пашићем на челу. 

Политика компензација Србији није прихваћена у Францу- 
ској и Енглеској услед енергичног одбијања Аустро-Угарске да је 
узме у разматрање. Поред Србије, највећи отпор анексији дала је 
Русија, потом Турска, у којој је проглашен бојкот аустроугарске 
робе. Посебно су биле опасне аустроутарске војне мере предузете 
на границама Србије. Поред војних припрема аустроугарских је- 
диница према Србији (у корпусима у Загребу, Темишвару, Далма- 
цији и Босни), аустријски агенти преносили су оружје и муницију 
у Албанију, припремајући устанак. Крајем октобра 1908. ситуација 
се тако затегла да је један погранични инцидент могао изазвати 
аустро-српски рат. Спорна питања могла су бити изнета пред неку 
међународну конференцију. Српска влада ју је искрено прижељки- 
вала, у нади да ће српско и босанско питање ставити пред Европу, 
као што је то учинио Пијемонт с италијанским питањем 1856. у Па- 
ризу. Аустро-Угарска је прихватила конференцију само условно – 
да се анексија Босне и Херцеговине узме за свршен чин. То је било 
неприхватљиво за Русију, па је могућност конференције отпала. Од 
српских захтева за територијалним накнадама прешло се на диску- 
сију о „предностима које би се дале Србији; оне су потом ограни- 
чене на „економске предности”, које за Србију нису имале значај 
накнаде. 

У новембру и децембру 1908. српска влада радила је актив- 
но у два правца – да подстакне отпор пријатељских европских сила 
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анексији и да успостави одбрану заједничких интереса с Црном Го- 
ром и Турском. Мада су симпатије Енглеске, Италије и Француске 
биле на српској страни, ниједна сила није хтела да се изложи ри- 
зику рата због босанског питања. Нарочито се помирљиво држала 
Француска, не желећи да Аустро-Угарску још више гура у наручје 
Немачке. Све су оне гледале у Русију, која се одупирала анексији 
иако је било јасно да није у могућности да ратује. Српско-турски 
преговори, започети на почетку кризе, открили су обострано ми- 
моилажење у интересима: Србији је Турска била потребна против 
Аустро-Угарске; Турска је тражила подршку Србије за притисак на 
Бугарску, због прогласа бугарске независности, Српска влада осе- 
тила је значај тренутка за развој сриско-бугарских односа и, сем 
начелног протеста због нарушавања Берлинског уговора, чекала 
да Русија призна бугарску независност, како би је одмах следила 
у признању. Док је споразум с Турском запео, с Црном Гором није 
било тешкоћа. Усталасана као и Србија у одбрани Босне и Херцего- 
вине од анексионистичке политике, Црна Гора била је готова за рат. 
Односи Србије и Црне Горе, прекинути после „бомбашке афере" 
маја 1908, а поводом оптужбе Цетиња да су службени кругови Ср- 
бије учествовали у завери црногорске омладине против династије 
Петровића, наново су успостављени. Одмах потом прихваћен је 
_ предлог српско-црногорског савеза. 


1 
Напоредо са спољном, Србију је захватила и унутрашња криза, по- 
литичка и финансијска. 

Коалициони Велимировићев кабинет, формиран на основу 
страначког компромиса у лето 1908, није могао водити земљу у тако 
судбоносним тренуцима. Спор око захтева за накнадама утрозио је 
преко потребно јединство земље. Заједничка опасност од спољне 
агресије утрла је пут унутрашњем споразуму политичких страна- 
ка, код којих је владало неподељено антиаустријско расположење. 
Влада се налазила у кризи од децембра 1908. до фебруара 1909, док 
су вођени парламентарни преговори за оснивање јаког, концентра- 
ционог кабинета. Ова репрезентативна влада, у коју су ушли вођи 
свих српских грађанских странака, формирана је 24. фебруара под 
председништвом познатог српског научника и државника Стојана 
Новаковића. Спољна опасност заташкала је још једну кризу, која 
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би под другим условима имала веће последице. То је била остав- 
ка престолонаследника Ђорђа марта 1909. у корист његовог брата 
Александра. Престолонаследник је био жртва своје преке нарави и 
необузданог темперамента. Политичке странке су га лако пустиле 
низ воду: самосталци јер су нагињали републиканству; радикали, 
отуђени сукобом који су имали с њим око краљеве цивилне листе 
почетком 1908; либерали и напредњаци јер нису били везани за 
нову династију после 1903. 

Војни кредити, хитно изгласани октобра и новембра 1908, 
страх од рата и мере економско-финансијске блокаде Аустро-Угар- 
ске изазвали су финансијску кризу у Србији, Улагачи су навалили 
на банке, које нису могле одговорити својим обавезама. Несташица 
кредита изазвала је стечаје трговачких фирми. Октобра и новембра 
1908, у Србији је потпуно замро привредни живот. Влада је била 
принуђена да предузме хитне административне и кредитне мере 
како би спречила финансијски слом. То је постигнуто углавном 
преко Народне банке, повећањем оптицаја и изношењем на тр- 
жиште златних резерви. На тај начин криза је била преброђена већ 
у пролеће 1909. 

Да би сломила српски отпор, аустроугарска влада предузе- 
ла је мере економског притиска и блокаде Србије, од одбијања да 
ратификује закључен трговински утовор 1908. до забране тргова- 
чог кредита и снажне дипломатске акције на Порти да онемогући 
транзит војног материјала преко Солуна за Србију. Крајем 1908. 
и почетком 1909, преко Турске и Солуна почеле су стизати у Ср- 
бију војне поруџбине закључене уговорима 1906. Забрана њиховог 
транзита озбиљно је запретила Србији изложеној ратном притиску 
са севера. Порта није желела капитулацију Србије и Турска се ко- 
лебала пред захтевима Ерентала, све док најзад није попустила и 
забранила транзит марта 1909. Српски транспорти морали су бити 
упућени дужим, заобилазним путевима, преко Одесе, Црног мора, 
Дунава и Варне. Али, тада је анексиона криза прошла и непосредна 
опасност од рата преброђена. 


П 
Анексиона криза 1908/9, обухватила је три сукоба: аустро-турски, 
бугарско-турски и аустро-српски. Она се овим редом и расплита- 
ла. До фебруара 1009. отклоњена су прва два сукоба: Беч се непо- 
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средно споразумео с Цариградом, пристајући да плати материјалну 
одштету за узурпирање султанових сизеренских права у Босни и 
Херцеговини; Русија се заузела за Бугарску, примајући на себе њене 
материјалне обавезе према Турској. У међувремену, аустро-српски 
сукоб све више се распаљивао, да би после ових споразума букнуо 
свом снагом. 

Пред отпором сила да прихвате политику компензација и 
пред унутрашњим незадовољством, српска влада је јануара 1909. 
прихватила захтеве ратоборних кругова, начелно одбијајући при- 
знање анексије и тражећи аутономију Босне и Херцеговине. Срп- 
ски отпор распалио је агресивне војне кругове у Бечу, који су тра- 
жили војну окупацију Београда и „уништење српског револуцио- 
нарног гнезда. Почетком марта, криза је достигла кулминацију. 
Избегавајући непосредне разговоре с Аустро-Угарском и желећи 
да постави велике силе између себе и ње, српска влада је 10. марта, 
циркуларном нотом, изјавила да не жели рат нити било какве нак- 
наде од Хабзбуршке монархије и да босанскохерцеговачко питање 
и његово решење предаје у руке великих сила. Аустро-Угарска није 
била задовољна овим одговором и појачала је војне припреме про- 
тив Србије и Црне Горе. Власти у Загребу организовале су процес 
против Срба као велеиздајника; историчар Фридјунг оптужио је 
службену Србију као подстрекача завереничких планова против 
Монархије. Тих дана притисак је био тако јак да је влада сваког часа 
очекивала инвазију на Србију, размишљајући о евакуацији из Бео- 
града у унутрашњост земље, како не би била заробљена у првом 
налету. 

У овим критичним тренуцима, Немачка је 22. марта упути- 
ла ултимативни захтев Русији да без резерве призна чин анексије 
Босне и Херцеговине. Притерана уза зид, царска влада је дала тра- 
жену изјаву. Овим чином била је одлучена судбина кризе и даљег 
српског отпора. Српска влада је 31. марта морала дати изјаву, чија 
је садржина стилизована у Бечу и послата у Београд, да признаје 
и прихвата анексију Босне и Херцеговине, да ће напустити сваки 
даљи протест, да ће у будућности променити своју политику пре- 
ма Аустро-Угарској, да ће вратити војску у стање у коме је била у 
пролеће 1908. и да ће распустити све добровољачке организације 
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формиране на њеној територији. То је у суштини била потпуна ка- 
питулација Србије. 

Укупни биланс Анексионе кризе био је злокобан по европ- 
ски мир. Упркос изнуђеном признању на крају кризе, српска дипло- 
матија успела је да веже босанско са српским и југословенским пи- 
тањем, демонстрирајући пред целом Европом право да се бори за 
судбину својих сународника у Босни и Херцеговини. То је нарочи- 
то подигло њен престиж у јужнословенским земљама Хабзбуршке 
монархије. У ширим, европским односима, криза је оставила дубок 
траг: подвојеност између Централних сила и Антанте је продубље- 
на. Самовласно цепање једног међународног уговора и политика 
диктата Аустро-Угарске и Немачке у противничком табору изазва- 
ли су дубоко осећање пораза. Анексиона криза може се сматрати 
европском прекретницом, од које су догађаји кренули директно у 
Први светски рат. 





Иво Андрић међу младобосанцима: 
Милош Пјанић, Боривоје Јевтић, Ђулага Буковац, Сарајево 1912. 





Први професори Београдског универзитета 1905. [Фототека САНУ] 


3. Балкански савез и ратови 1912/13. 


Припрема балканског савеза 1909/10. 


р” на балканском савезу обухватио је два раздобља: у првом, од 
1909/10, мисао о њему пробијала се постепено, припремајући 
терен за конкретне преговоре, који ће у другом раздобљу, 191/12, 
довести до закључења балканског савеза. 

Анексиона криза 1908/9. утицала је на даљи правац српске 
спољне политике. Изгубивши наду да ће скоро потиснути Аустро- 
-Угарску из Босне и Херцеговине, она се потпуно окренула Турској, 
чија је унутрашња криза обећавала скори расплет. Међутим, за ре- 
шење „турског” питања биле су заинтересоване и остале балканске 
државе. Без сарадње и споразума с њима, балканско питање није се 
могло решити. Дефанзива према Аустро-Угарској и офанзива пре- 
ма Турској захтевали су ослонац на Балкану. 

У раздобљу од 1909. до 19и. српска спољна политика имала је 
два циља: да Русију веже за своју политику балканског споразума и 
да придобије балканске државе, првенствено Бугарску, за балкан- 
ски савез. 

Ослонац на Русију јавио се из потреба европских и балкан- 
ских политичких односа - као противтежа Аустро-Угарској и сред- 
ство притиска на Бугарску. Од 1908, руска спољна политика наново 
се вратила на Балкан, где су створени нови односи који ће на њу де- 
ловати у смислу подршке савеза балканских држава. Младотурска 
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оријентација ка Немачкој и антитурско расположење балканских 
држава онемогућили су остварење руских интереса на Босфору 
преко Турске. Подела Балкана с Аустро-Угарском после Анекси- 
оне кризе није више долазила у обзир. Једино балканско решење 
за Русију био је савез балканских држава под њеним утицајем, као 
средство против немачког продора на Исток и оруђе притиска на 
Турску. Већ ујесен 1909, на састанку Николе П и Виктора Емануела, 
руска дипломатија заступала је формулу „Балкан балканским наро- 
дима” ако се поремети status дио. 

Највећу тешкоћу у руско-српским односима представљали су 
санстефански планови Русије са Бугарском. Српска влада добила је 
велику подршку 1909. у личности новог руског посланика Хартви- 
га, који је стао на српско гледиште у сриско-бугарском спору у Ма- 
кедонији. Приликом посете коју је српски краљ Петар с Пашићем 
и Миловановићем учинио Петрограду марта 1910, српски држав- 
ници затражили су од Извољског активну подршку у акцији око 
закључења балканског савеза. Руски министар признао је неправду 
Санстефанског уговора према Србији и потребу његове ревизије, 
саветујући опрезност према бугарском краљу. Напуштањем сан- 
стефанских концепција отворен је пут пуном ослонцу Србије на 
Русију и њеном ангажовању у припреми балканског савеза. 

Опасност од аустроугарских планова на Балкану вршила 
је сталан притисак на српску политику. У Београду се барометар 
аустро-српских односа видео у Санџаку и Албанији, Министар Ми- 
ловановић је у неколико наврата 1909/10. у Бечу покретао предлог 
да Аустро-Угарска остави Србији одрешене руке у Санџаку, про- 
воцирајући тиме посредно аустроугарско одрицање од даљег про- 
дора на јут, Сви његови покушаји остали су без успеха, утврђујући 
мишљење српске владе да Беч није одустао од својих солунских 
планова. Посебну претњу представљале су аустријске намере у Ал- 
банији, чије су будуће границе повлачене до Вардара, захватајући 
Стару Србију и велики део Битољског вилајета. Преко овакве Ве- 
лике Албаније Аустро-Угарска би сузбила Италију, утврдила се на 
Јадрану и угрозила Србију с јута. Стога је српска влада радила на 
деоби Албаније између Србије, Грчке и Црне Горе, час помажући, 
час ометајући арбанашке устанке 1909-12. 
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Српска дипломатија радила је на припреми терена за балкан- 
ски савез и код пријатељских сила, посебно Француске и Италије, 
Општа узнемиреност у Европи после Анексионе кризе створила је 
повољну климу за балкански савез, у коме су силе Антанте виделе 
новог савезника у борби с Централним силама. 

Поред владе и грађанских политичких странака, идеју бал- 
канског споразума заступала је и Српска социјалдемократска 
странка, Нападајући политику српског грађанства, које је балкан- 
ски савез гледало као споразум балканских држава, Социјалде- 
мократска странка видела га је као „савез и заједницу слободних 
балканских народа". На Првој балканској социјалистичкој конфе- 
ренцији, одржаној јануара 1910. у Београду, на иницијативу Срп- 
ске социјалдемократске странке, у присуству делегата из Србије, 
Бугарске, Македоније, Турске, Хрватске, Словеније, Босне и Хер- 
цеговине, Црне Горе и Румуније, донета је резолуција о потреби 
заједничке акције социјалдемократских странака на Балкану у ства- 
рању савеза балканских народа, а „против милитаристичке полити- 
ке балканских буржоазија и колонијалне политике европских сила" 


| 


У средишту акције српске владе на припреми балканског савеза 
налазила се Бугарска. Од 1909, како каже бугарски посланик у Бео- 
граду Тошев, српско-бугарски споразум постао је фикс-идеја срп- 
ске спољне политике, Сви њени потези – од разговора у Петрогра- 
ду до кокетирања с Турском приликом краљеве посете Цариграду 
у пролеће 1910, тражење ослонца у Грчкој и Румунији – имали су 
крајњи циљ да Бугарску, милом или силом, приволе на балкански 
савез, 

Имајући већи маневарски простор, краљ Фердинанд и њего- 
ва влада тешко су се везивали за једну одређену политику. Бугарска 
политика ломила се између опасности од аустроугарског продора 
према Солуну, све оштрије кризе Турског царства и руске интер- 
венције у прилог балканског споразума, с једне стране, и нацио- 
нално-територијалног спора са Србијом и Грчком у Македонији, 
сдрутестране, 

Иницијатива за српско-бугарски споразум дошла је из Beo- 
града још у време Анексионе кризе, када је српска влада одвојила 
проглас анексије од прогласа бутарске независности. По закљу- 
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чењу кризе, Србија је одмах после Русије признала бугарску не- 
зависност, У новим акредитивима српског посланика топло се го- 
ворило о „задацима словенске солидарности”. Немири у Турској, 
изазвани превратом у Цариграду априла 1909, послужили су као 
повод српској влади да учини прве конкретне предлоге Софији за 
споразум, Да би привукао Бугарску, Миловановић је у лето 1909. 
демонстрирао пријатељство с Турском. С јесени 1909, из Београда 
су наново упућени предлози за деобу Македоније, У октобру, краљ 
Фердинанд је начинио излет до Копаоника у Србији, али без већих 
политичких последица. У разговорима с бугарским сувереном но- 
вембра 1909. у Београду није учињен никакав напредак по маке- 
донском питању. Нови разговори које је на повратку из Цариграда 
Миловановић имао у Софији, у пролеће 1910, тицали су се српско- 
-бугарског споразума, али без конкретних резултата. Упркос томе, 
у раздобљу 1909/10, идеја споразума освајала је све више простора. 
Одлучну фазу у српско-бугарским односима изазваће тек крупни 
догађаји који ће захватити Балкан 191. године. 


Закључење балканског савеза 1912. 


Албански устанци, османизација Македоније, привредни сукоби 
Грчке и Бугарске с Турском 191, створили су напету атмосферу 
на Балкану. Крићанин Венизелос, који је дошао на власт у Грчкој 
октобра 1910, повео је енергичну спољну политику с ослонцем на 
балканско залеђе. У Бугарској је марта 191. владу формирао Гешов, 
присталица балканског споразума. У оваквим околностима пала 
је објава рата Италије Турској 28. септембра 191. Рат је отворио 
Источно питање, изоловао Турску у свету, задао јој прве удар- 
це и мобилисао балканске државе, Тај рат је захтевао уједињење 
балканских снага и спречавање спољне, европске интервенције. 
Озбиљност ситуације нагнала је бугарску владу да одмах започне 
савезничке преговоре са Србијом. Почетком октобра 191. бугар- 
ски изасланик Ризов донео је у Београд прво попуштање Бугарске 
– пристанак на деобу Македоније. Ова деоба могла се извршити 
одмах или после завршеног рата. Прво је претило да угрози прего- 
воре, друго да рат против Турске претвори у рат за заузимање што 
веће области у Македонији. Стога је усвојено да се разграничење 
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утврди самим уговором о савезу, Први бугарски предлог давао је 
Србији подручје до граница Скопског санџака; српски делегати су, 
напротив, тражили територију до Брегалнице, обухватајући Ско- 
пље, Велес, Прилеп, Кичево и Пореч, Пошто су обе линије – српска 
и бугарска – биле врло удаљене, прихваћено је да спорна област, 
од Шар-планине на западу до Родопа на истоку, иде на арбитражну 
пресуду руском цару. 

На основу резултата београдских разговора, Ризов и Ге- 
шов саставили су ед-мемоар краљу Фердинанду, који се налазио у 
Мађарској. У том документу предвиђено је закључење дефанзив- 
но-офанзивног савеза Србије и Бугарске и алтернативно решење 
за Македонију: аутономија или деоба. Пошто је Фердинанд одо- 
брио нацрт, председник Гешов је пошао на састанак са српским 
председником Миловановићем. Из страха од Аустро-Угарске, 
састанак је имао заверенички карактер и обављен је у тајности, 
ноћу, 11. октобра 191. у железничком вагону од Београда до Aano- 
ва. Оба премијера споразумела су се начелно око офанзивно-де- 
фанзивног својства уговора, не бавећи се граничном линијом у 
Македонији. Уговорено је да се преговори наставе у Софији, пре- 
ко тамошњег српског посланика, 

Нацрт уговора о савезу, послат у Софију крајем октобра 
191, изазвао је незадовољство бугарске владе јер није предвиђао 
аутономију Македоније као алтернативно решење. Други предлог 
српске владе делио је територију Македоније на три зоне: неспор- 
ну српску, неспорну бугарску и спорну зону у средини, о којој би 
пресудио руски цар. Ни овај предлог није добро примљен. С друге 
стране, Русија је одлучно била против офанзивних намера према 
Турској, Њен амбасадор у Цариграду Чариков заступао је идеју 
балканског савеза с Турском на челу. 

Српско-бутарски преговори о Македонији настављени су 
новембра 191. у Паризу, приликом посете краља Петра Француској, 
где је Ризов извршио јак притисак на Миловановића. Разговори су 
потом кренули с мртве тачке уступцима Србије на левој обали Вар- 
дара, а Бугарске на десној, Нови спор избио је око Кратова, Криве 
Паланке и Овчег поља. 

Током српско-бугарских преговора крајем 191. у Србији је 
дошло до мимоилажења попустљивих и непопустљивих гледишта. 
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Компромисни председник владе Миловановић сматрао је споразум 
с Бугарском као conditio sine qua поп опстанка Србије и био спре- 
ман на пуну предусретљивост према Бугарској. Непопустљиви Па- 
шић одбијао је да препусти леву обалу Вардара Бугарима и правио 
друге комбинације са ослонцем на Арбанасе. У основи овог мимо- 
илажења лежале су две концепције српско-бугарског савеза — као 
средства одбране од Аустро-Угарске или као оруђа за продирање 
у Македонију. Дајући предност његовом дефанзивном својству, 
Миловановић је тражио компромис у изласку Србије на Јадранско 
море, коме би добици у Македонији служили само као стратегијско 
обезбеђење. Он је правац српске акције скренуо с југа на југозапад, 
неком врстом средње линије према Турској и Аустро-Угарској. Су- 
протно томе, Пашићева концепција држала се линије геополитич- 
ког развоја Србије, која је тежила да се из Моравске долине спусти 
у Вардарску и тако овлада централном облашћу Балкана, Њен циљ 
није био Јадранско море, већ северна, Вардарска Македонија и не- 
посредан наслон на Грчку. 

Миловановићева концепција с изласком на Јадранско море 
водила је Србију у северну Албанију, туђе етничко подручје у коме 
су се сукобљавали интереси средоземних сила, али је попустљиво- 
шћу у Македонији 1912, омогућила споразум с Бугарском. Крајем 
децембра 1911. Миловановић је наложио свом посланику у Софији 
да попусти у спору око Кратова и Криве Паланке, задржавајући 
део Овчег поља. Он је такође попустио у новом спору који је избио 
почетком 1912. око припадности Струге, на Охридском језеру. Тако 
је после пет месеци напорних и испрекиданих преговора савезни- 
чки сриско-бугарски уговор најзад потписан 13. фебруара 1912. 

Уговор се састојао из два дела – самог уговора о савезу и ње- 
говог тајног додатка. Савезни уговор имао је дефанзивни карактер, 
предвиђајући међусобну гарантију „државне независности и не- 
повредивости државне територије, заједничку одбрану балканске 
територије од покушаја окупације неке стране силе и закључење 
војне конвенције. У тајном додатку сажете су офанзивне намере 
савезника – рат против Турске у случају унутрашњих нереда или 
поремећаја балканског status quo-a. Све територијалне тековине 
овога рата дошле би под кондоминијум савезника. Њихова подела 
извршиће се тако што ће Србији одмах припасти „неспорна" зона 
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на северу и западу од Шар-планине, Бугарској „неспорна” зона 
источно од Родопа и реке Струме, За Македонију, која се налази- 
ла између ових „неспорних зона, алтернативно је предвиђена ау- 
тономија или, ако се она не би могла спровести, подела. У случају 
поделе, Србија се одрицала територија преко линије која се дијаго- 
нално пружала од Криве Паланке до Охрида. Обе стране сагласиле 
су се да приме као коначну сваку линију коју би одредио руски цар. 
Ускоро потом, 12. маја 1912, потписана је војна конвенција која је 
предвиђала могућност напада Аустро-Угарске на Србију и Руму- 
није на Бугарску, као и заједничко српско-бугарско офанзивно деј- 
ство против Турске. 
1 
Други део балканског споразума чинили су бугарско-грчки прего- 
вори. Питање грчко-бугарског савеза Атина је покретала још 1910. 
Грчки посланик Панас је 16. октобра 19 и. председнику владе Гешову 
пренео поруку Венизелоса да је Грчка спремна да уђе у рат с Тур- 
ском ако би ова напала Бугарску. На Грчку су озбиљан притисак Bp- 
шиле револуционарне прилике на Криту и италијанске аспирације 
за острвљем грчког архипелага. После неуспелог покушаја у децем- 
бру 191. да упуте своје изасланике на атинску скупштину, Крићани 
су јануара 1912. формирали револуционарну владу. Влада у Атини 
нашла се у тешком положају између општег ратоборног располо- 
жења у земљи и рата с Турском. 
Пошто је закључила уговор са Србијом, бугарска влада је марта 
1912. ушла у конкретне преговоре с Грчком. Спор око Македоније, 
чијој се аутономији Грчка одлучно противила, решен је тако што 
је питање разграничења избегнуто. Италијанско бомбардовање Да- 
рданела 18. априла и запоседање Родоса и Додеканеза у мају при- 
ближавали су рат Балкану и угрожавали грчко национално подру- 
чје, пожурујући закључивање балканских уговора. Бугарско-грчки 
уговор потписан је 29, маја 1912. и био је ужи од српско-бугарског, 
предвиђајући само одбрамбени савез за случај турског напада и 
мирну коегзистенцију народности у Турској. Бугарско-грчка војна 
конвенција потписана је 5. октобра, непосредно пред почетак рат- 
них операција, 
Последње балканске споразуме 1912. закључила је Црна Гора. 

Између Цетиња и Софије дошло је до усменог споразума. Прего- 


360 Димитрије Ђорђевић 


вори Србије и Црне Горе, вођени на Цетињу, завршени су у Лу- 
церну 27. септембра 1912. потписом политичке и војне конвенције. 
На тај начин, у пролеће и лето 1912. ударени су темељи балканском 
савезу, који је одлучио судбину европских поседа Турске. Удружи- 
вањем балканских снага створен је знатан војни потенцијал, који 
је у европској штампи тога доба добио назив „седме велике силе”. 
Балкански споразуми из 1912. несумњиво су имали снажног утицаја 
на развој балканске историје, а деловали су и на ширу, европску 
политику. Њима је створена реална основа да балканске државе 
заврше дело ослобођења балканског подручја од турске власти, за- 
почето у ХІХ веку, и да истовремено спрече спољну интервенцију 
ванбалканских сила, Офанзива ослоњена на здружене унутрашње 
снаге омогућила је победоносни рат против Турске 1912. То је била 
концепција балканских споразума из шездесетих година XIX века, 
која је дошла до изражаја развојним процесом балканских држава 
1912. године. 

Балкански споразуми из 1912. имали су и наличје. Непо- 
стојање заједничког уговора, нерешена питања територијалне де- 
обе, посебни државни и национални интереси балканских држава, 
непотпуна примена начела народности били су клица будућег pa- 
здора савезника, који ће се развити 1913, када нестане везивна спона 
балканских савезника – рат и обрачун с Османским царством. 


Балкански рат 1912. 


Офанзивне намере балканских савезника наметнуле су потребу 
строге тајности њиховог савеза. Сазнавши његову садржину авгу- 
ста 1912. у Русији, француски председник Поенкаре назвао га је ин- 
струментом рата. Много је опаснија могла бити реакција Аустро- 
„Угарске. Вести о балканским преговорима допрле су до Беча и 
биле један од разлога иницијативе новог министра спољних посло- 
ва, грофа Берхтолда, августа 1912, да се у европској Турској преду- 
зме нови програм реформи, заснован на прогресивној децентрали- 
зацији у корист њених народа. Бечки план не само што је закаснио 
већ је био неизводљив: закључење балканског савеза одлучило је 
судбину Турске. У лето 1912, на Балкану је кључало. У Кочанима је 
почетком августа дошло до крвавих нереда; побуњене арбанашке 
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масе ушле су августа у Пећ, Приштину, Призрен и, најзад, Скопље, 
Сукоби на црногорско-турској граници нису престајали. Турска 
је несмотрено приступила војним припремама против балкан- 
ских држава. Оне су 30. септембра извршиле ратну мобилизацију, 
Балкански рат био је на прагу. 

Учешће Русије у преговорима и стварању балканског савеза 
изазвало је опасност од укључења Аустро-Угарске у ратни заплет 
на Балкану, То је могло покренути европски рат, Стога је у интере- 
су европског мира и балканских савезника предстојећи рат треба- 
ло локализовати, Ово се могло постићи само споразумом главних 
балканских супарника – Аустро-Угарске и Русије. Он је био могућ 
једино одржавањем балканског status quo-a. Уочи самог избијања 
рата, 8. октобра 1912, Аустро-Угарска и Русија, као мандатари Евро- 
пе, свим балканским државама ставили су до знања да неће дозво- 
лити промену балканског status quo-a, без обзира на резултате рата 
с Турском. Упркос овој озбиљној опомени и противно вољи целе 
Европе, закључно с Русијом, балкански савезници су решили да ра- 
тују. Црна Гора је отпочела ратне операције 8. октобра. Савезници 
су упутили Порти ултимативни захтев за радикалним реформама у 
Македонији, чије би спровођење контролисале и балканске држа- 
ве. Не добивши одговор, армије балканских држава су 18. октобра 
прешле у офанзиву на турску територију. Балкански рат је почео. 


1 


Укупна ефективна снага балканских држава изнела је 578 000 људи 
(Бугарска 269 ооо, Србија 200 ооо, Грчка 78000 и флота, Црна 
Гора 33 000) и била је надмоћна над Турском, Операције су се ра- 
звијале на три засебна бојишта. Бугари су кренули у офанзиву пре- 
ма Тракији и Цариграду, Грци према Македонији и Епиру; Црно- 
горци и Срби према Санџаку, Албанији и Македонији. На основу 
оперативног плана Српске врховне команде, П армија (под Степом 
Степановићем) дејствовала је у правцу Ћустендила, 1 армија (под 
престолонаследником Александром) у правцу Куманова и Скопља, 
Ш армија (под Божом Јанковићем) према Косову, док је тзв. Ибар- 
ска војска прешла у Санџак. 

Војне операције балканских савезника, подржане ослобо- 
дилачком борбом становништва у Македонији, биле су муњевите 


и убедљиве. 1 српска армија потукла је до ногу Турке у дводневној 
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бици код Куманова (23/24. октобра) и 26. октобра ушла у Скопље. 
Ш српска армија ослободила је Призрен 30. октобра и Ђаковицу 
4. новембра. Ибарска војска ушла је у Нови Пазар и 25. октобра 
спојила се с црногорским трупама, остварујући циљеве које је 
Карађорђе поставио 1809. Црногорци су опсели Скадар и стигли 
до Медове. У Тракији, Бугари су тукли Турке код Кирк Килисе. 
Једрене је опкољено, а офанзива продужена у правцу Чаталџе и Ца- 
риграда. Грчка армија разбила је Турке код Сарантапороса и Сел- 
фице, опсела Јањину и предузела офанзиву према Битољу и Солу- 
ну, у који је победоносно ушла 8. новембра. Српска војска је 13/18. 
новембра била битку код Битоља и 20. новембра се спојила са грч- 
ким савезником код Флорине, Видећи да је рат изгубљен, Турска је 
већ 4. новембра затражила посредовање сила. 


II 


Један од главних српских циљева био је излазак на Јадранско море. 
Према плану српског генералштаба, по избијању на Косово фор- 
миране су две колоне које су 9. и 10. новембра кренуле преко се- 
верне Албаније, да би, после напорног десетодневног марша преко 
тешког терена и под суровим временским приликама, 18. новембра 
избиле на Јадранско море северно од Љеша. 

Победе савезника имале су великог одјека у свету и потпуно 
уништиле тезу о враћању на предратни status дио, Али као што се 
могло претпоставити, успеси Србије изазвали су реакцију Аустро- 
"Угарске. Принуђена међународним околностима крајем октобра 
да прихвати резултате рата, а да би повратила свој престиж на Бал- 
кану, аустроугарска влада је поставила захтев да се Србија повуче с 
Јадранског мора како би била створена нова, аутономна Албанија. 

Почетком новембра, аустро-српски сукоб пренео се на по- 
дручје Албаније. Иза аустријске албанске политике стајала је војна 
странка која је у новој Албанији видела замену за изгубљено Косо- 
во и Санџак и средство за даљи притисак на балканско подручје. С 
друте стране, Србија је, излазећи на море преко етнички туђе тери- 
торије, сузбијала аустријске планове на рачун начела националне 
еманципације на Балкану и идеје народности, под којима је вођен 
балкански рат, Аустро-српски сукоб неизбежно се претворио у 
аустро-руски; као што је Аустро-Угарска гледала да смањи српске 
добити у рату, Русија је гледала да их увећа. Не желећи да се питање 
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српског излаза на море претвори у европски рат, кабинети вели- 
ких сила све оштрије су саветовали српској влади да повуче трупе 
с мора. Балкански савезници такође нису били сложни; између Гр- 
чке и Бугарске већ су се јавили сукоби око Солуна и поделе терито- 
рија у Тракији и Македонији. Под окриљем бечке владе, арбанашки 
вођи северне и јужне Албаније су 28. новембра у Валони прогласи- 
ли нову државу H образовали владу на челу с Исмаил Кемал-бејом, 
Аустро-Угарска и Италија дале су одмах подршку новој држави; 
Србија није повлачила своје трупе док је грчка флота бомбардова- 
ла Валону. 

Видећи да Србија не намерава да попусти, аустроугарска 
влада приступила је мерама војног притиска, које су биле изузет- 
но опасне будући да се укупна српска војна снага налазила расута 
на јужним ратиштима. Војне мере против Србије изазвале су војне 
мере Русије према Аустро-Угарској и обрнуто. Почела је игра жи- 
ваца јер ни Србија ни Русија нису биле способне за рат. 

Улазак српских трупа у Драч 29. новембра увео је аустро-срп- 
ски сукоб у најоштрију фазу. Напад на Србију висио је у ваздуху. 
На њеним северним границама, које је бранило 25000 војника, 
Аустро-Угарска је концентрисала 200 ооо војника. У Сарајеву је од- 
штампана прокламација ратног стања са Србијом, а аустроугарски 
посланици у Београду и на Цетињу добили су упутства за спаљи- 
вање архива чим плане рат. Аустријски монитори (патролни чам- 
ци) пловили су Дунавом и Савом осветљавајући ноћу рефлектори- 
ма српску престоницу, па чак и краљев двор. 

Да би се Србија компромитовала, у Бечу је децембра 1912. ор- 
ганизована „афера конзула Прохаске" из Призрена, за кога је бечка 
штампа тврдила да су га српске војне власти физички малтретира- 
ле, па чак и осакатиле. Српска влада одмах је реаговала и допустила 
службену аустријску истрагу на лицу места. Она је показала да је 
конзул Прохаска био принуђен да напусти Призрен јер је подбуњи- 
вао Арбанасе против српских трупа. 

Страховит аустроугарски притисак на Србију првих дана де- 
цембра 1912. у Европи је створио утисак о непосредно предстојећем 
нападу. На иницијативу француског председника Поенкареа, уме- 
шале су се велике силе које су организовале конференцију својих 
амбасадора у Лондону, да се арбитражно реше сви спорови и по 
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следице балканског рата. Као у време Анексионе кризе, Аустро- 
-Угарска је своје учешће на конференцији условила повлачењем 
Србије из Албаније. Суочен с ратном опасношћу, руски министар 
спољних послова Сазонов је попустио. Под председништвом бри- 
танског министра иностраних послова сер Едварда Греја, конфе- 
ренција амбасадора великих сила 17. децембра у Лондону донела 
је одлуку о оснивању независне Албаније. Тиме је посредно и без 
дискусије решено питање српског излаза на море. За утеху, Ср- 
бија је добила право посредног приступа мору железницом, која 
би се изградила преко албанске територије. Српска влада, која се у 
овом спору руководила начелом „што јачи отпор, али рат ни по коју 
цену", прихватила је одлуку сила, апелујући да се границе будуће 
Албаније повуку што више на запад. 

Конференција амбасадора у Лондону 1912. спречила је изби- 
јање европског рата и, мада је одгурнула Србију од мора, сачува- 
ла јој је остале добитке у Првом балканском рату. Њен рад био је 
последица компромиса између интереса великих сила, које су 1912. 
још увек могле наћи заједнички језик, Конференција у Лондону 
није уклонила узроке европског рата већ га је само одложила. По- 
беда Србије у рату 1912. била је само разлог више да Аустро-Угарска 
тражи обрачун с њом, 


Ш 


Изгубљени рат приморао је Турску да 25. новембра 1912. започне 
преговоре о примирју, које је потписано 3. децембра, на основи uti 
possidetis (поседовање). Једино га Грчка није потписала, тражећи 
претходну предају Јањине, али је послала своје делегате на прего- 
воре о миру који су започели у Лондону 16. децембра. Они су били 
већ скоро готови када је нови преврат у Цариграду 23. јануара 1913. 
извршен под утицајем аустроугарског притиска на Србију и првих 
пукотина које су се јавиле у балканском савезу, изазвао њихов пре- 
KHA и наставак рата з. фебруара. | 

Границе нове Албаније, о којима се дискутовало у Лондону, 
биле су нови повод за распру. Српска влада задржавала је своје тру- 
пе у Албанији, с намером да изврши притисак на велике силе по 
питању граница. У Бечу су опет губили нерве. У Лондону је за cro- 
лом амбасадора настало ценкање, уз сталну аустроугарску претњу 
и покушаје Русије да извуче што више за Србију. Међутим, 1913. 
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избила је велика криза на питању Скадра. У њу је најпре умешана 
Црна Гора, а потом и Србија. 

Већ на почетку балканског рата црногорска војска опсела 
је Скадар, на чијим су се прилазима ломили њени јуриши, На по- 
зив црногорског краља, српска влада је фебруара 1913. упутила под 
Скадар једну дивизију као помоћ Црногорцима. Српско-црногор- 
ска опсада града изазвала је узбуну великих сила. Криза се наново 
почела заоштравати, идући ка свом врхунцу марта 1913. Полови- 
ном марта Аустро-Угарска је била спремна да због Скадра напу- 
сти конференцију амбасадора у Лондону, Она је 20. марта учинила 
последњи уступак, пристајући да Србија добије Ђаковицу, али је у 
скадарском питању била непопустљива. Конференција амбасадора 
у Лондону 23. марта је одлучила да Скадар припадне Албанији и за- 
тражила од Црне Горе и Србије да обуставе бесциљно и непотреб- 
но бомбардовање града чија је судбина решена. Да би поткрепиле 
свој захтев, велике силе (без Русије) организовале су поморску 
демонстрацију, која се 8. априла претворила у поморску блокаду 
обале од Бара до ушћа Дрима. У међувремену, Аустро-Угарска је 
крајем марта према Црној Гори применила исти војни притисак као 
и према Србији у новембру и децембру претходне године. Акција 
сила довела је српску владу у неугодан положај према црногорском 
савезнику, чији је краљ инсистирао на продужењу опсаде. Стога је 
из Београда одговорено кабинетима сила да се одлука препушта 
Црној Гори, али да ће је Србија помагати због савезничких обавеза 
у заједничком рату против Турске. Коначно, под притиском Русије 
и све веће ратне опасности, српска влада је 9. априла донела одлу- 
ку да прекине операције под Скадром. Краљ Никола остао је упо- 
ран; његове трупе су најзад, 22. априла 1913, продрле у град. То је за 
Аустро-Угарску била кап која је прелила чашу. Иако је Црној Гори 
27. априла саопштено да ће морати да евакуише град пошто га пре- 
да команди међународне флоте, аустроугарска влада је 28, априла 
објавила да задржава право сепаратне акције. Предузете су мере за 
војну инвазију Црне Горе. Краљ Никола је попустио у последњем 
тренутку и 4. маја предао Скадар великим силама, 

Ликвидирањем скадарског питања преброђена је последња 
међународна криза у Првом балканском рату. Грци су освојили 
Јањину 5. марта; Бугари су уз помоћ српске војске 24. марта заузели 
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опсађено Једрене и кренули с офанзивом на Чаталџи, угрожавајући 
Цариград, Побеђена Турска, која је крајем фебруара наново мо- 
AHAA посредовање сила, била је принуђена да прихвати савезничке 
услове и 30. маја 1913. потпише мир у Лондону. Сви европски посе- 
ди Турске до линије Енос-Мидида припали су балканским савезни- 
цима. Крит се коначно ујединио с Грчком, док је судбина острва у 
Егејском мору и граница будуће Албаније поверена великим сила- 
ма на решавање, 


Распад савезничке коалиције и Друти балкански рат 1913. 


Од два ратна циља Србије – ослобођење северне Вардарске Ма- 
кедоније и излазак на море – постигнут је само један. Иако тери- 
торијално знатно увећана, Србија се после рата нашла у незавид- 
ном положају. Њеним одбијањем од Јадранског мора поремећена 
је основна концепција на којој је грађен савез с Бугарском. Поред 
Аустрије у Босни и Херцеговини, на боку Србије израсла је нова 
Албанија, под снажним упливом Хабзбуршке монархије, Српско- 
бугарским уговором из 1912. Србија је била дужна да преда By- 
гарској територију Македоније од Криве Паланке на североисто- 
ку до Струге на Охридском језеру, где би се бугарска граница 
додирнула с албанском и на тај начин одсекла Србију од Грчке. 
Одбачена од Јадранског мора и одсечена од Солуна, Србија би 
остала и даље у положају зависности од Аустро-Угарске и Бутар- 
ске. Опијени заносом победе, српски војни и политички кру- 
гови одбијали су уступање договорених територија Бугарској. 

Нове околности створене током рата поставиле су деликатно 
питање ревизије међусавезничког уговора. Захтев за овом ревизи- 
јом пред Бугарима је правдан тиме што је Србија, попуштајући ау- 
строугарском притиску на Јадранском мору обавезала и Бугарску, 
која је била дужна да јој у случају аустроугарског напада притекне 
у помоћ с 200 ооо војника. Сем тога, Србија је продужила рат с 
Турском и послала Бугарској под Једрене помоћ од 50 ооо војника, 
иако то није била дужна јер Једрене није улазило у „неспорну” 
бугарску уговорну зону. Обрнуто, Бугарска није могла одвојити 
100 000 људи за вардарски фронт, као што је било уговорено, због 
операција на маричком бојишту, Ослоњена на ове разлоге, српска 
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влада је већ фебруара 1913. наговестила потребу ревизије уговор- 
них клаузула. Принуђена да се повуче из Албаније, она је одбила да 
напусти Вардарску долину. 

С друге стране, Бугарска је дошла у оштар сукоб са Грчком, 
којој је оспоравала посед Солуна и југоисточне Македоније, Бугар- 
ски краљ и грађански државници показивали су неодмерене апети- 
те који су обухватили не само целу Македонију и Тракију, већ и Ал- 
банију. Оваква политика, трагична првенствено за бугарски народ 
који је поднео терет балканског рата 1912, довела је Бугарску у сукоб 
са свим балканским суседима – Србијом, Грчком и Румунијом. Иза 
ових балканских размирица стајала је аустроугарска дипломатија, 
која је живо радила на разбијању балканског савеза, наглашавајући 
своју подршку Софији против Србије и Грчке, 

Непопустљиво држање бутарског краља, охрабреног држа- 
њем војних кругова, довело је до међусобног приближавања Ср- 
бије, Грчке и Румуније. Српска влада је половином априла пону- 
дила савез Букурешту, који није прихваћен из обзира према Ау- 
стро-Угарској, али је 10. јуна румунска влада отворено изјавила да 
неће остати неутрална у случају међусавезничког рата. Између Гр- 
чке и Бугарске владало је отворено непријатељство још од рата с 
Турском. После оружаног сукоба код Нигрите, 9/10. маја, дошло је 
до новог грчко-бутарског сукоба близу Кавале. Почетком маја, гр- 
чка влада одлучила је да склопи савез са Србијом. Заједничким про- 
токолом од 5. маја две владе обавезале су се на пријатељство и савез 
у коме ће обострано јемчити територијални status quo и заједничку 
границу. Српско-грчка војна конвенција закључена је 14. маја 1913, 
а 1. јуна дефанзивни савезни уговор у коме је наглашено да Србија 
и Грчка неће дозволити да се трећа држава убаци између њих, Гр- 
чка се истовремено обавезала да ће учинити транзитне олакшице 
саобраћају Србије преко Солуна. 

Заоштравање савезничких односа Русија је пратила с вели- 
ком забринутошћу. Сазонов је 1. маја позвао Србију и Бугарску да 
свој спор изнесу на арбитражу Русији, сходно члану ТУ њиховог 
заједничког уговора. Док је бугарска влада унапред одбијала сва- 
ки уступак, српска влада није хтела да преговара о уговору, већ је 
претходно тражила начелни пристанак за његову ревизију. Скуп- 
штина у Београду изгласала је резолуцију у којој је одбачено свако 


дерет ______________ 


повлачење из заузетих области у Македонији. Српски војни кру- 
гови претили су влади ударом ако попусти; бугарски војни круго- 
ви на челу са генералом Савовим заступали су политику свршеног 
чина, уверени да изненадном офанзивом могу сломити српски и 
грчки отпор истовремено. 

Борећи се да одржи балкански савез, Сазонов је 1. јуна кате- 
горично позвао сва четири балканска министра председника у Пе- 
троград, на споразум. Бојећи се традиционалне руске бутарофил- 
ске политике, Пашић се састао с Гешовим у Цариброду и предло- 
жио састанак балканских премијера у Солуну. Умерени Гешов из- 
губио је поверење краља Фердинанда и 6. јуна дао оставку свога 
кабинета, да би нову владу 15. јуна формирао Данев. На сцену је 
ступио и руски цар, који је 8, јуна депеширао Београду и Софији да 
не кидају савез и одазову се његовој арбитражи. 

Усред борбе око примене руске арбитраже, у тренутку када 
је Пашић, после две оставке, најзад преломио скупштину да одо- 
бри његов одлазак у Русију, у Београд је стигла депеша да су бугар- 
ске трупе 29/30. јуна извршиле изненадан ноћни напад на српске 
положаје на Брегалници. Бугарски генерали преценили су своју 
снагу; уместо да свет ставе пред свршен чин, они су код Брегални- 
це претрпели тежак пораз. Грчка армија је такође успешно одбила 
бугарски напад. Црна Гора притекла је у помоћ Србији; Румунија 
је ушла у рат против Бугарске. Чак су и Турци искористили овај 
обрт и 20. јула поново заузели Једрене и део Тракије. Све се дигло 
против Бугарске, која је морала положити оружје. 

После ратног неуспеха, влада Данева је 15. јула поднела остав- 
ку. Русија је саветовала савезницима да не претерују и да закључе 
мир с Бугарском, која је 20. јула затражила примирје. Преговори 
за мир вођени су у Букурешту, где се углавном водила борба око 
српско-бугарске границе на левој обали Вардара (Штип, Кочане, 
Струмица) и грчко-бугарске у Тракији. Коначно, на жељу Русије, 
само је Струмица уступљена Бугарској. Уговором о миру, потписа- 
ном 10. августа у Букурешту, Србија је задржала територију запо- 
седнуту 1912, Грчка је добила Кавалу и померила границе на исток 
до ушћа реке Месте, Румунија је остварила добитке у Силистрији. 

Србија и Грчка су из балканских ратова изишле с великим до- 
бицима, док је Бугарска изгубила велики део постигнућа из рата 


Историја модерне Србије 1300-1918. 369 


1912. По завршетку балканских ратова, Србија је увећала своју те- 
риторију за 32 ооо км“, и 1,5 милиона становника. Грчка је скоро 
удвостручила своје становништво – од 2,7 милиона на 4,6 милиона. 

Рат је Србији донео тешка искушења и жртве, Само у рато- 
вању 1912. она је имала 17 000 жртава, Мобилизација 550 ооо људи 
(200 ооо бораца и 350 ооо у помоћним војним службама) значила 
је страховит напор за њену привреду, Одржавање војске и трошко- 
ви наоружања процењени су на 360 милиона франака годишње. 
Укупан национални доходак Србије, који је пред ратове изнео око 
милијарду франака годишње, пао је за време ратова на боо мили- 
она. Овако смањена производња морала је сносити ратне терете. 
Државни буџет од 130 милиона није могао бити покривен ни поло- 
вину јер је извоз сасвим обустављен, док се увоз удвостручио због 
ратних набавки. Укупна цена ратова у Србији била је око милијарду 
франака. 


Лустро-сриски односи после балканских ратова 


Балкански ратови пореметили су аустро-српске односе, Србија је 
изашла из њих увећана и оснажена, док се национална и социјална 
криза у Аустро-Угарској продубила не само појачаним престижом 
Србије међу Југословенима, већ и привредним губицима које је рат 
нанео аустроугарском извозу на Балкан, 

За целокупност Аустро-Угарске, одјек победа балканских 
савезника у југословенским покрајинама био је врло опасан. Ве- 
сти о овим победама прослављане су широм Босне и Херцегови- 
не, одакле су стотине добровољаца кренуле у српску војску, док је 
по градовима прикупљено 700 000 круна за српски Црвени крст. 
Српска опозиција је у босанском сабору резолуцијом осудила став 
Монархије по питању изласка Србије на море. Југословенска омла- 
дина клицала је у Загребу „Живео балкански савез. Манифеста- 
ције у Далмацији и Дубровнику, прихватање рањеника са балкан- 
ских бојишта и отворене антнаустријске демонстрације јасно су 
говориле о општем јачању југословенског покрета у земљама Хаб- 
збуршке монархије, Томе је допринела и независна Црна Гора, на- 
говештавајући скоро уједињење са Србијом. У адреси црногорске 
народне скупштине јануара 1914. стајало је да „Црну Гору и Србију 
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ништа више неће раставити, Црногорска влада је у своме програ- 
му предвиђала заједничку спољну, војну и царинску политику са 
Србијом. Уједињење са Србијом било је смисао писма које је краљ 
Никола 2/15. марта 1914. упутио српском краљу Петру 1. 

Аустроугарске власти су против југословенског покрета пре- 
дузеле оштре мере цензуре, забране рада српских друштава и распу- 
штање општинских градских већа у Далмацији која су учествовала 
у југословенским манифестацијама. Војна странка у Бечу отворено 
је проповедала превентивни рат против Србије, докје дипломатија 
радила на ревизији Букурешког уговора у корист Бугарске, која је 
1913/14. снабдевена великим количинама оружја и муниције. 

У таквој атмосфери, ујесен 1913, избио је нови аустро-српски 
сукоб око албанских граница. Крајем марта 1913. Аустро-Угарска је 
инсистирала на повлачењу српске војске иза нових албанских гра- 
ница, одређених на конференцији амбасадора у Лондону. Српска 
влада је отезала и тек половином септембра наредила повлачење 
на линију иза Црног Дрима. Она је забранила прелаз Арбанаса на 
своју територију, спречавајући њихов долазак на тржишта градова 
који су припали Србији. То је изазвало узбуну арбанашких племе- 
на; крајем септембра, 15 000 наоружаних Арбанаса провалило је у 
Дебар, Охрид, Стругу и Гостивар. Они су сузбијени војном силом, 
али је том приликом српска војска прешла на албанску страну, 

Иза арбанашких немира могли су се назрети прсти Беча и 
Софије. Аустро-Угарска је снабдевала Арбанасе оружјем и гурала 
их против Србије и Грчке, Њен посланик је 1. октобра дао оштар 
демарш против дејства српске војске у Албанији. Албанско питање 
послужило је војним круговима да обнове притисак на Србију, 
тражећи обрачун с њом. На вест да је српска војска у гоњењу Ар- 
банаса прешла албанску границу, Беч је 14. октобра упутио про- 
тестну ноту Београду, а затим, 17. октобра, ултиматум у коме је под 
претњом рата затражено повлачење српских трупа у року од осам 
дана. Српска влада је 19. октобра издала наређење војсци да се по- 
вуче и спор је био ликвидиран. 

Аустроугарска дипломатија трудила се да спречи зближавање 
Србије и Грчке, Везани заједницом крупних интереса, посебно од- 
браном Букурешког мира, односи Србије и Грчке били су врло бли- 
ски и срдачни. Венизелос и грчки престолонаследник посетили су 
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Београд; Пашић и Венизелос заједно су радили на споразуму с Ру- 
мунијом. У пролеће 1914. српска влада преговарала је с Атином око 
слободне српске зоне у Солуну. Аустрија је кварила ове преговоре, 
захтевајући да јој Грчка одобри исте предности као и Србији. 

Да би ојачало свој положај у Србији, Министарство спољ- 
них послова у Бечу наредило је да се откупи 51 000 акција Друштва 
источних железница, које је до 1912. експлоатисало железнице у 
Македонији (од старе српске границе до Ђевђелије и од Скопља до 
Косовске Митровице). Тако је српска влада, која је желела контро- 
лу саобраћаја на својој територији, у преговорима за откуп желе- 
зница од Друштва била упућена на Беч. Српска влада нудила је Ay- 
стро-Угарској откуп железница, уз гарантије саобраћајних предно- 
сти њеног транзита за Цариград, али је одбијена, Разлози одбијања 
нису били економске, већ политичке природе. У овим преговорима 
посредовао је француски капитал, такође заинтересован, Први 
споразум покварила је изненадна интервенција Италије. Најзад, у 
пролеће 1914, постигнут је начелни аустро-српски споразум, али је 
избијање Првог светског рата омело његово извршење. 


Унутрашње прилике у Србији пред Први светски рат 


Анексиона криза 1908/9. својом оштрином изазвала је привреме- 
но стишавање унутрашњих политичких сукоба. Резултат тога сти- 
шавања био је концентрациони кабинет свих странака, под пред- 
седништвом Стојана Новаковића. Међутим, већ у лето 1909, влада 
четворне коалиције ушла је у кризу, разједана страначким размири- 
цама, Криза кабинета, отворена августа и септембра 1909, довела 
је до његовог пада у октобру. Нова влада била је израз радикалско- 
-самосталске коалиције, под председништвом радикала Николе Па- 
шића и ослањена на јаку скупштинску већину. Коалиција с радика- 
лима ускоро је заморила самосталце, али су владу држали трговин- 
ски преговори вођени с Аустро-Угарском 1910. Почетком јула 191, 
коалиција се распала, да би уступила место хомогеној радикалској 
влади Милована Миловановића, која је водила савезничке прегово- 
ре с Бугарском. Изненадна смрт председника владе јула 1912. довела 
је до новог, привременог радикалског кабинета Марка Трифковића 
који је одступио 12. септембра да би отворио пут јачем, ратном ка- 
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бинету Николе Пашића, који је водио балканске ратове и ушао у 
Први светски рат. 

Честе унутрашње кабинетске промене и стални сукоби две 
најјаче странке (Радикалне и Самосталне) изазвали су незадовољ- 
ство војних кругова, уверених да унутрашње политичке кризе спу- 
тавају активну националну спољну политику, После пензионисања 
њихових вођа 1906, код завереника из 1903. јавило се незадовољство 
новом династијом. Године 1907. група завереника договарала се да 
смени престолонаследника Ђорђа, који је касније, 1909, абдицирао. 
Група се 1909. носила мишљу да изазове абдикацију и старог краља 
Петра 1. Међу завереницима дошло је до расцепа по династичком 
питању: мања група остала је уз краља и новог престолонаследника 
Александра, већа група се одвојила и маја 1911. организовала тајно 
друштво Уједињење или смрт. У јавности прва, дворска група, до- 
била је назив Беле руке; друга група незадовољних официра назва- 
на је Црна рука. 

Стуб организације Уједињење или смрт, био је ђенералштаб- 
ни мајор Драгутин Димитријевић Апис, одлучан и храбар официр, 
један од главних учесника преврата 1903. Организација је имала 
спољне и унутрашње циљеве. Споља, она је проповедала нацио- 
налну револуцију „у циљу остварења народних идеала – уједињења 
Српства" (чл. 1 устава организације). У ту сврху она се послужи- 
ла Народном одбраном, постављајући свога члана, мајора Милана 
Васића, за њеног секретара. Као начелник обавештајног одељења 
Главног генералштаба, Димитријевић Апис је 191. организовао 
службу пограничних официра према Турској и Аустро-Угарској, 
који су створили обавештајне и пропагандне канале и поверенике, 
Њихов посао био је олакшан подршком коју је Апис имао код срп- 
ског живља преко границе, 

У тежњи да узме на себе вођство националне политике, вој- 
на организација је у политичком животу захтевала сужавање пар- 
ламентаризма, који је омогућио страначке сукобе. Септембра 1911. 
Организација је покренула свој лист „Пијемонт , који је осуђивао и 
владу и опозицију и представљао почетак новог политичког покре- 
та. Овакав план официра сводио се на узурпацију државне власти 
и постелену војну диктатуру. Официри су сарађивали с владом у 
време савезничких преговора с Бугарском, али су се онда коначно 
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разишли, нападајући посебно радикале и Пашића, С њим je почет- 
ком 1912. дошао у оштар сукоб и престолонаследник Александар. 
Обрачун владе и официра изостао је 1912, због балканских ратова, 
али је избио 1913. на питању српско-бугарског спора и руске арби- 
траже, да би се 1914. распламсао. Повод за нови сукоб лежао је у 
администрацији Македоније. Из низа разлога, међу којима и пар- 
тијско-политичких, радикалски кабинет није проширио дејство 
српског устава у Македонији после 1912, уводећи га постепено и 
ограничено, помоћу посебних закона и уредаба. То је омогућило 
злоупотребе управних органа владе и двојство цивилне и војне 
власти у Македонији. Из овог двојства никла је оштра борба за 
приоритет. После једног сукоба у Скопљу, влада је донела Уредбу 
о приоритету цивилних власти. Војска се успротивила, налазећи 
подршку у опозицији, која је хтела да обори Пашићев кабинет, 
Маја 1914. дошло је до опструкције у парламенту и захтева за pë- 
визијом устава из 1903. Влада је принуђена на оставку. У тако за- 
тегнутим унутрашњим односима стари краљ Петар је ш/24. јуна 
пренео владалачке функције на престолонаследника Александра. 
Скупштина је распуштена, а нови избори заказани за август, Њи- 
хово спровођење спречио је почетак Првог светског рата, који је 


уједно решио унутрашњу политичку кризу. 
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Зграда у којој је донета Нишка декларација, Ниш, 1914. 


4. Привредни, друштвени и културни развој (1903-1914) 


Привредни и друштвени развој 


ривредни развој Србије почетком ХХ века био је изложен 

кризи коју су изазвале привредне промене на подручју цен- 
тралне Европе. Њихова последица био је аустро-српски Царински 
рат, који је оставио дубок траг на привредном развоју Србије. 

1) Најзначајније промене извршене су на пољу трговине. 
Губитак аустро-угарских пијаца изазвао је нову оријентацију 
трговине, концентрацију трговачког капитала и јаку државну 
интервенцију. Ранија трговина, посредна и пасивна, претворена је у 
активну. Она је себи отворила нове путеве преко Дунава и Солуна, 
дошла у непосредан додир са западним пијацама, отворила нове 
перспективе трговинског саобраћаја, развила кредитне односе и 
довела у земљу страни капитал. 

Нови трговински услови од 1906. изменили су структуру 
спољне трговине. Извоз стоке, који је до 1906. износио 35-40% 
укупног извоза, пао је на последње место, док је извоз житарица 
нагло скочио и достигао скоро половину укупног извоза. Такође, 
видно је порастао извоз прерађевина. Спољна трговина била је у 


сталном порасту. 
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Појачана спољна трговина изазвала је живљи унутрашњи 
промет. Године 1910, донет је Закон о радњама, који је реоргани- 
зовао трговинско пословање и ликвидирао већ застарели еснаф- 
ски систем у занатству. Унутрашњем саобраћају допринела је и 
изградња нових железница. У Србији је 1914. било 1 664 км желе- 
зничке пруте. i 

Почетком ХХ века, услед све живљег саобраћаја и привред- 
ног напретка, дошло је до концентрације трговачког капитала. То- 
ком Царинског рата трговина се још више развила. У трговину су 
ушле банке, трговачке корпорације и акционарска друштва. Држа- 
ва је интервенисала у прилог крупнијем трговачком капиталу, олак- 
шицама у унутрашњем саобраћају и кредитном политиком. Поред 
Београда, који је био највећи трговачки центар у земљи, извоз 
Дунавом истакао је улогу Смедерева, a извоз преко Солуна значај 
Ниша и Лесковца. 

2) Већ крајем ХІХ века развој трговине довео је до преласка 
трговачког у индустријски капитал. Почеци индустријске изградње 
у Србији сукобљавали су се са спољном конкуренцијом индустриј- 
ски развијених држава и унутрашњом неразвијеношћу домаћег 
капитала. Царински рат одстранио је аустроугарску индустриј- 
ску конкуренцију и омогућио снажан полет домаће индустрије. 
У раздобљу 1905-1911. вредност производа српске индустрије се 
уседмостручила. 





Систем државних повластица у индустрији дошао је до пу- 
ног изражаја. У Србији су 1909, била 42 повлашћена индустријска 
предузећа. Међу тражиоцима повластица налазе се крупне нов- 
чане установе и акционарска друштва. Најразвијеније индустриј- 
ске гране су млинарска, пиварска, затим индустрија шећера, коже, 
стакла, цемента и текстила. Процес у млинарској индустрији ка- 
рактеристичан је за развој прерађивачке индустрије; механизација 
је изазвала пораст производње, парни млинови потисли су старе 
воденице. Нове кланице подигнуте су за потребе извоза. Већ 1909. 
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фабрика шећера на Чукарици покрила је годишње потребе шећера 
у земљи. Законом о радњама 1910. донето је прво радничко законо- 
давство у Србији. 

Упркос напретку, српска индустрија је још увек била у почет- 
ном стадијуму развитка. Тај темпо је ометао спори пораст потрошач- 
ке моћи становништва, оскудица капитала, недовољна развијеност 
саобраћаја и сталне политичке кризе на Балкану почетком ХХ века. 

3) Економско осамостаљење од Аустро-Угарске оживело је 
интерес страног капитала за Србију, Недовољно снажан да сам 
користи индустријске могућности, домаћи капитал позивао је 
страни. 

Страни капитал улазио је највише кроз државне зајмове, Ср- 
бија је од 1906. до 1914, закључила три велика инострана зајма, у 
укупном износу од 495 милнона франака, чиме се њен укупан дуг у 
1914. попео на 930,7 милиона. Ови зајмови коришћени су за наору- 
жање, грађење железница и ликвидацију ратних трошкова 1912/13. 
Они су били врло тешки за државне буџете: 1909, је на исплату 
ануитета и отплату зајмова одлазило 26% свих државних прихода. 
Сем државе, иностране зајмове закључивали су Управа фондова и 
Београдска општина (укупно 70 милиона). Ови зајмови ишли су 
непосредно у привреду. 

Царински рат омогућио је пласирање страног капитала у до- 
маћу индустрију, нарочито од оснивања Француско-српске банке 
1910. Од те године, у Србију јаче продире и чешки капитал преко 
Прашке банке. Страни капитал нарочито је привлачило српско 
рударство, Французи су 1904. почели експлоатацију борских руд- 
ника бакра. У Белгији и Енглеској такође се оснивају акционарска 
друштва која започињу експлоатацију српских руда. Страни капи- 
тал интересовао се и за железнице. Разлог зашто његова интервен- 
ција није била још живља јесу несигурне политичке прилике на 
Балкану, које су повећавале ризик инвестиција. 

4) Пољопривредна производња, иако основна грана у аграр- 
ној српској привреди, заостајала је за динамиком развоја у области 
трговине и индустрије. Отежани услови сточног извоза пренели су 
тежиште производње на земљорадњу, У крнтичним годинама Ца- 
ринског рата нагло је скочила површина обрадиве земље. Док је 
производња кукуруза углавном остала иста, порасла је производња 
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пшенице, Пораст су показале и воћне културе, посебно шљива 
због повољних услова извоза сушених шљива и пекмеза. Услед по- 
бољшаног квалитета осетио се пораст вредности пољопривредне 
производње. Напредак индустрије изазвао је гајење индустријских 
биљака — шећерне репе, лана и конопље. Виноградарска површина 
такође је расла. Почело се и са ширим гајењем детелине. Све то је 
постепено претварало пољопривреду и сточарство од екстензив- 
ног у интензивно. 

Пољопривреду у Србији и даље је погађала оскудица у кре- 
дитима, недостатак механизације и нестабилност општих привред- 
нополитичких односа током Царинског рата. Балкански ратови 
1912/13. такође су се негативно одразили на развој пољопривреде, 

5) Кредитне прилике у Србији почетком ХХ века форми- 
рале су се под дејством Царинског рата, опште новчане оскудице 
и кредитне кризе која је захватила Европу 1907, анексионе кризе 
1908/9, и ратова 1912/13. Дотадашњи краткорочни трговачки кре- 
дити, важећи у саобраћају са суседним пијацама Аустро-Угарске, 
морали су бити замењени дугорочним, с успореним обртом новца. 
Индустријске инвестиције такође су тражиле средства. Услед тога, 
српска привреда осећала је хроничну несташицу новца, нарочито 
за време извозне сезоне. Влада је повремено интервенисала код 
Народне банке да прекорачи висину одобреног контингента еми- 
сие новчаница, тако да се оптицај новца у периоду 1905—11. кретао 
37,5 АО 75 милиона динара. То је створило повољне услове за појаву 
великог броја есконтних банака, којих је у 1909. било 165. На челу 
кредитног система налазила се Народна банка, Њен положај био 
је повољан: подлога у злату 191, изнела је 33, 6 милиона динара, а 
нормално златно покриће новчаница у сребру 77%. Банка је води- 
ла конзервативну финансијску политику кредитирајући привре- 
ду посредно, преко новчаних завода, што је знатно поскупљивало 
кредитне услове. Кредитна политика повлашћивала је трговину, 
увозну и извозну, а потом индустрију. Ради побољшања пољо- 
привреног кредита 1909. је основана аграрна банка. Но, и поред 
тога, пољопривредни кредит био је најслабији. То је сеоског прои- 
звођача упућивало на градског зеленаша или паланачке банке. Вој- 
ни трошкови и ратне потребе вршили су тежак притисак на кре- 
дитне прилике, 
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6) После 1903, државне финансије Србије ушле су коначно у 
стабилан период. Енергични министар финансија Лазар Пачу преду- 
зео је низ успешних мера за оздрављење српских финансија, стежући 
их строго у Закон о државном буџету и ликвидирајући раније летеће 
дугове и хроничне буџетске дефиците. Државне обавезе исплаћива- 
не су уредно, што је подигло кредит Србије у иностранству. 

Српски буџети били су стално у порасту. 


114,3 МИЛ. 





Вишак државних прихода 1906. изнео је 4 милиона франака, 
1907. 7,5 милиона. Србија је ушла у Царински рат са 10 милиона др- 
жавне резерве, у балканске ратове 1912. са 40 милиона. Повећање 
прихода постигнуто је углавном подизањем пореских терета, наро- 
чито посредних пореза и монопода који су погађали широке масе, 
На државно буџетирање врло су неповољно утицале унутрашње 
парламентарне и кабинетске кризе, које су повлачиле кашњење 
буџета. 

1 
Бурни развој Србије почетком ХХ века утицао је на даље форми- 
рање српског друштва у правцу јачег економског диференцирања 
његових класа. 

1) Одстрањивањем аустроугарског трговачког капитала у 
Царинском рату дошла је до изражаја домаћа трговачка буржо- 
азија. Нови услови извозне трговине наметнули су потребу KOH- 
центрације крупних извозничких капитала, међу којима није било 
места за мале извознике. Крупан извознички капитал, уживајући 
подршку државе, био је главни корисник Царинског рата. Сличан 
процес све оштрије диференцијације одвијао се и у увозној трго- 
вини. Непосредну трговину на мало из унутрашњости са суседном 
Аустро-Угарском замениле су велике гросистичке фирме из Бео- 
града које су преузеле улогу посредника између западноевропских 
трговачких капитала и Србије, Ови велики извозници уживали су 
кредите Народне банке. Они постепено прелазе у индустрију, ства- 
рајући нову, индустријску буржоазију у Србији. 
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Криза која је пратила Царински рат манифестовала се по- 
скупљењем индустријске робе и падом цена аграрних производа. 
То се одразило на слабљење куповне моћи. Одатле маказе настале 
Царинским ратом делују на српско друштво све већом имовинском 
диференцијацијом. То се може видети упоређивањем пораста уло- 
га на штедњу с порастом принудних продаја за порески дут. 

Трговинско-индустријски карактер Царинског рата подста- 
као је политичку улогу трговачке буржоазије. Трговци су држали 
око четвртине посланичких места у српској скупштини, утичући 
тако на привредну политику владе. Они су уједно показали и знатну 
пословну умешност у разбијању аустроутарске привредне блокаде. 

2) Србија је све до 1914. задржала карактер земље малог се- 
оског поседа. Како су се кућне задруге налазиле у процесу распа- 
дања, поседник је био индивидуални сељак, Појачани фискални 
намети, колебање цена аграрних производа и балкански ратови 
погодили су сеоског произвођача. Вишак сеоске радне снаге одла- 
зио је делимично у град, али је неразвијеност индустрије сужавала 
могућности запослења. У граду се прикључио индустријском и за- 
натском пролетаријату; на селу је стварао све бројнију категорију 
сеоског најамног радника. Из ове латентне кризе села, које је пати- 
AO од мале продуктивности рада, бројности сеоског домаћинства 
и оскудице средстава за производњу никло је схватање о потреби 
индустријализације и дало јој подршку сеоских маса. У недостатку 
индустрије, сељак је тражио заштите у земљорадничким задругама. 
Уложен задружни капитал 1909. износио је 2,3 милиона франака; 
1910, било је 34 000 задругара. 

Сеоско газдинство издржало је кризе почетком ХХ века 
услед неразвијености својих робноновчаних односа, Ограничена 
куповна моћ и развијена домаћа радиност олакшали су одбрану од 
аустроугарске индустријске блокаде 1906-1911. 

3) Сузбијање аустроутарског индустријског увоза повољно је 
деловало на српске занате. С друге стране, оно је све више долази- 
ло под удар домаће индустрије. Еснафско уређење, као сасвим пре- 
живело, укинуто је 1910, Горњи слој занатлија заступао је политику 
оштрог отпора Аустро-Угарској; доњи слој се прикључио инду- 
стријском радништву, формирајући с њим српски пролетаријат, Из 
овог процеса никао је после 1903. модеран раднички покрет у Ср- 
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бији. Прва последица појачане индустријализације било је његово 
квантитативно и квалитативно јачање. За српски раднички покрет 
тога времена карактеристично је да већи број гласача има на селу; 
на изборима 1912. Социјалдемократка странка добила је 4 250 гла- 
сова у граду и 24 787 гласова на селу. У фази првобитне акумулације 
капитала, радништво је било погођено тешким условима, појача- 
ним спољним кризама и ратовима. Радничко законодавство донето 
1910. само делимично је регулисало радне односе, али није одгово- 
рило на главне захтеве радника – одређивање минималне наднице 
и скраћивање радног времена. Пораст цена увозних производа, 
као и скупа домаћа производња у почетном стадијуму, заштићена 
повластицама државе, нису били у сразмери с порастом надница. 
Одатле бројни и оштри раднички штрајкови и демонстрације, на- 
рочито у рудницима (Сењски рудник, Бор, Алексинац, Вршка чука, 
Мајданпек) и фабрици шећера на Чукарици 1907. 


Културни развој 


Почетком ХХ века Србију је захватио снажан културни полет. Ди- 
намика се одразила на све области живота – од националног и по- 
литичког до културног. Одатле су произашле две последице: ста- 
пање српске културе у једну целину, која је прешла државне грани- 
це и захватила све области у којима су живели Срби; уклапање срп- 
ске у општејугословенску културу, чиме је ударен темељ културном 
уједињењу Југословена. 

Важну улогу у културно-научном развоју Србије имали су 
Београдски универзитет и Српска академија наука. Универзитет је 
1905. настао из Велике школе, добијајући просветне, научне и на- 
ционалне задатке, Рад на културно-научној независности допуња- 
вао је борбу за независност на економском и политичком пољу, 
Национални задатак Универзитета био је културна припрема јуто- 
словенског уједињења. Српска академија наука постала је истовре- 
мено највећи научни центар на словенском југу. 

Српска наука почетком ХХ века достигла је европски ниво. 
У овом раздобљу јављају се имена која ће владати српским и југо- 
словенским научним простором прве половине ХХ века: географ 
Јован Цвијић, математичари Михаило Петровић и Милутин Ми- 
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ланковић, књижевници Богдан Поповић и Јован Скерлић, правник 
и историчар Слободан Јовановић, филозоф Бранислав Петроније- 
вић, лингвиста Александар Белић, археолог Милоје Васић, истори- 
чари Никола Вулић, Јован Радонић, Станоје Станојевић. На Уни- 
верзитету су студирали млади људи не само из Србије, већ са целог 
јужнословенског подручја. Универзитет је 1913. имао 80 наставника 
и 1 боо студената, Велики број државних питомаца студирао је у 
европским научним центрима. У Србији је 1910. било 49 гимназија 
и стручних школа са 723 наставника и око 13 ооо ученика. 

Као последица парламентаризма и слободе штампе, јавио се 
велики број културних и националних друштава. У Србији је 1912. 
излазило 199 листова и часописа, 20 књижевних, научних и политич- 
ких часописа, 82 стручна листа. Укупан годишњи тираж ових листо- 
ва и часописа прелазио је 50 милиона примерака. Једна од највећих 
издавачких кућа, Српска књижевна задруга, имала је 11 ооо уписа- 
них чланова. Највећи културно-књижевни утицај имао је „Српски 
књижевни гласник". 

Српски културни центри развијали су се и ван Србије, око 
културно-просветних друштава „Матице српске“ у Новом Саду, 
„Просвуете” у Сарајеву, „Матице српске" у Дубровнику, „Српске 
зоре” у Далмацији и листова које су ова друштва издавала. Носио- 
ци српске и хрватске културе почели су сарадњу: 1909. Српска књи- 
жевна задруга и Матица хрватска неизменично објављују једног 
српског и једног хрватског писца. Српски и хрватски књижевници 
заједно објављују алманах (1910/11). Овај научни и књижевни рад 
уноси ширину и помирљивост у југословенски покрет. 

У српској књижевности почетком ХХ века наступила је сме- 
на генерација, што је донело промене у књижевној обради и књи- 
жевним правцима. Нови писци одликују се индивидуализмом и на- 
ционалним оптимизмом. Сеоска приповетка се угасила и уступила 
место социјално) и политичко) приповеци, чији је садржај узет из 
градског живота. У поезију продире модернизам, нарочито францу- 
ски утицај, који је врло јак и у књижевној критици и у есејистици. 

Изузетну појаву у књижевном животу чинили су Јован Скер- 
лић и Богдан Поповић, обојица професори Универзитета, који су 
утицали на развој читавих књижевних генерација у Србији. Јован 
Скерлић (1877-1914) представљао је вођу и идеолога југословен- 
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ске омладине и апостола модерног југословенског национализма. 
У младости је припадао социјалистичком покрету, али је касније 
прешао на грађанску левицу, Ученик француске школе, две деце- 
није био је родоначелник српске књижевне теорије, пишући огро- 
ман број есеја, критика и рецензија и уређујући 1905-07, Српски 
књижевни гласник. Скерлић је оставио и неколико крупних дела из 
историје књижевности: Омладина и њена књижевност (1906), Срӣ- 
ска књижевност у 18. веку (1909), Историјски преглед срӣске штампе 
(1911), Историја нове српске књижевности (1912). 

Богдан Поповић (1863-1944), носилац француског духа у cpn- 
ској култури, деловао је на развој књижевног укуса, стила и умет- 
ничке обраде, Постао је творац „београдског књижевног стила" 
и естетичке теорије „ред по ред. Објавио је низ превода и крити- 
ка, као и Аншолотију новије српске лирике, која је доживела бројна 
издања. 

Почетак ХХ века српској поезији дао је два велика песника 
— Милана Ракића и Јована Дучића. Лирски песник и дипломата, 
Милан Ракић (1876-1938) био је под јаким француским утицајем. 
Оставио је свега 55 песама, које чине ремек-дела српске поезије, Он 
је интелектуалац с истанчаним осећајем мере и укуса, Чувене су му 
патриотске песме из Старе Србије („На Разиместану“, „Јефимија“) 
и оне о пролазности света („Долап”). Фрабцуски ст болисти ути- 
цали су и на Јована Дучића (1874—1943 ), кој? је усвојим песмама no- 
себно неговао форму и елеганцију. Изврстан стил и широко обра- 
зовање испољио је и у својим путописима (Писмо из Женеве, Hac 
са Алпа, Писмо с Јонског мора) и књижевним импресија ДОЎ су се 
код Велимира Рајића (1879-1915) преплитали аутобиографски мат 
менти пуни болне лирике, код Милутина Бојића (1892-1917) дошао 
је до изражаја национални полет из ратоба од 1912. до 1915. Жарки 
национализам испољио се и код мостарског песника Алексе Шан- 
тира (1868-1924). 

На пољу романа и приповетке, Борисав Станковић (1876- 
1927) увео је у књижевност крајеве југоисточне Србије, живо опи- 
сујући Врање и живот полутурске паланке (роман Нечисша крв, 
драма Кошшана). Слично је са Херцеговином учинио Светозар 
Ћоровић (1875-1919), који је дао низ приповедака, три романа 
(најпознатији Сшојан Муйикаша) и неколико позоришних KOMA- 
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да. У Босни се јавио Петар Кочић (1877-1916) са збирком припо- 
ведака С планине и испод планине и сатиром Јазавац пред судом, у 
којој је жигосао аустроугарску окупациону власт у духу борбеног 
национализма са социјалном основом. У овом раздобљу развила се 
и плодна комедиографска активност Бранислава Нушића (1864— 
1938), који је писао комедије, сатире, драме, приповетке и путопи- 
се. Најпознатији је по свом комедиографском раду и оштром запа- 
жању негативних појава свога времена. 





Уништавање српске имовине, Сарајево, 29. јун 1914. 


5. Светски рат и уједињење Југословена (1914-1918) 


Сарајевски атентат и објава рата Србији 


очетком друге деценије ХХ века покрет за национално осло- 

бођење Југословена под Хабзбуршком монархијом ушао је 
у критичну фазу. Наиме, иницијатива у акцији за ослобођење и 
уједињење прешла је са грађанског политичког вођства на нацио- 
налнореволуционарну омладину, Под утицајем националне кризе 
у коју је ушла Двојна монархија и успеха које је Србија постигла 
1912/13, омладина је у националном нестрпљењу била спремна да 
приступи револуционарним методама борбе. 

Омладински покрет био је нарочито јак у Босни и Херцего- 
вини, испољавајући се у тајним ђачким друштвима. Тако је већ 1905. 
у Мостару формиранотајно ђачко друштво Слобода; 1912. оснивани 
су клубови народног уједињења, који су захватили средњошколску 
омладину у Сарај Сарајеву, Мостару, Тузли, Бањој Луци, Требињу 
и другим местима Босне и Херцеговине. Пре и после Сарајевског 
атентата откривене су тајне ђачке организације по гимназијама и 
универзитетима у Мостару, Сарајеву, Загребу, Сплиту, Новом Саду, 
Бечу, Грацу и Прагу. Ова омладина покренула је читав низ листова, 
који су се брзо гасиди, али који су заступали њена борбена наци- 
онална гледишта („Српска омладина" у Сарајеву, „Нови Србин" у 
Сомбору, „Вихор" и „Народно јединство" у Загребу, „Препород у 
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Љубљани, „Слобода” у Сплиту, „Напредьак” у Шибенику). Ha Taj- 
ном састанку делегата Уједињене националистичке омладине 1913, 
у јеку Скадарске кризе, решено је да се на притисак аустроугарских 
власти одговори револуционарном пропагандом у народу. Нацио- 
нализам омладине прожет је захтевима за социјалном правдом и 
слободом савести. Њена омиљена литература су руски револуцио- 
нарни писци и апостоли италијанског рисорђимента. 

У националној и револуционарној егзалтацији, омладина је 
прешла на индивидуални терор и атентате. Омладинац Богдан Же- 
рајић јуна 1910, пуцао је на генерала Варешанина, поглавара Босне, 
у знак протеста због анексије Босне и Херцеговине. Извршивши 
самоубиство после атентата, он је умирући рекао: „Своју освету 
остављам Српству. Жерајићев гроб постао је нека врста хаџилука 
омладине, где се она заклињала да ће „наставити његово ремек-де- 
ло"; уочи атентата 1914, Принцип се од њега опростио венцем. Јуна 
1912. омладинац Лука Јукић пуцао је на хрватског бана Цуваја, на 
кога је, октобра исте године, опет покушао атентат Иван Планин- 
шчак. Девет месеци касније, јула 1913, омладинац Стјепан Дојчић, 
који се вратио из Америке, покушао је да убије барона Скерлеца, 
новог хрватског бана. На њега су нов атентат маја 1914. извршили 
омладинци Јаков Шефер и Рудолф Херцигоња. Године 1913, атента- 
те на Поћорека и Варешанина припремали су каснији учесници у 
Сарајевском атентату Чубриловић, Мехмедбашић и Принцип. 

Изложен прогонима власти, велики део ове омладине прела- 
зио је у Србију и Црну Гору. Настављајући школу у Београду, омла- 
динци су дошли у додир с националним организацијама Словенски 
југ Народна одбрана и Уједињење или смрт. Тако је у Београду бо- 
равио идеолог омладине Владимир Гаћиновић, као и каснији уче- 
сници у Сарајевском атентату. 

Идеја о атентату на престолонаследника Фердинанда зачета 
је у наелектрисаној босанској атмосфери, на вест о предстојећим 
маневрима и посети престолонаследника Сарајеву. Војни маневри 
према Србији и долазак престолонаследника у Сарајево на Видов- 
дан, национални празник и годишњицу Косовске битке у којој је 
српска средњовековна држава потонула пред турском инвазијом, 
међу омладином су схваћени као демонстрација силе и национал- 
на увреда. Смерајући најпре атентат на земаљског поглавара Босне 
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генерала Варешанина, омладинци су променили одлуку. Принцип, 
Чабриновић и Грабеж, који су били у Србији, обратили су се за 
оружје мајору Танкосићу, члану организације Уједињење или смрт. 
Вођа организације, пуковник Димитријевић Апис, одобрио је њи» 
хов план и омладинци су тајним каналом, крајем маја 1914, пребаче- 
ни у Босну. Њих је у Сарајеву дочекала друга група атентатора, коју 
је оформио учитељ Данило Илић. 

О свом учешћу у припремама атентата Димитријевић и Тан- 
косић обавестили су главни одбор организације Уједињење или 
смрт тек 15. јуна, Министарство унутрашњих послова крајем маја 
имало је извештај да су два наоружана Босанца прешла границу 
и министар Протић је наредио истрагу, али му је Димитријевић 
Алис из Обавештајног одељења Генералштаба одговорио да се 
ради о задатку обавештајне природе и жалио се на мешање поли- 
ције. Влада је била у оштром сукобу с организацијом Уједињење 
или смрт око приоритета војних и цивилних власти у Македонији. 
Провоцирање сукоба с Аустро-Угарском после балканских ратова, 
у којима је земља исцрпела и материјалне и војне резерве, било је 
равно политичком самоубиству, 

У Сарајеву је 28. јуна 1914. аустроугарског престолонаслед- 
ника чекало шест атентатора. Први, неуспели атентат, извршио 
је Чабриновић, други, успели, Гаврило Принцип, који у тренутку 
атентата није имао пуних 20 година. У првој изјави датој иследним 
органима Принцип је рекао да је пуцао у престолонаследника јер је 
„у тој високој особи гледао силу која угњетава ]угословене”. 

Сарајевски атентат одлучио је аустроугарски напад на Ср- 
бију. У Босни је одмах проглашено опсадно стање, организоване су 
снажне антисрпске демонстрације и установљен преки суд. Начел- 
ник аустроугарског генералштаба Конрад фон Хецендорф, који је 
упорно заговарао рат против Србије, писао је да се она мора напа- 
сти не због тога да би се казнила за сарајевско убиство већ „да се 
спречи настанак одвојених самосталних народних држава, које би 
себи привукле саплемена из Аустро-Угарске и тиме изазвала рас- 
пад Монархије". Немачки милитаризам такође је сматрао да је Ay- 
стро-Угарска „изгубљена као монархија и велика сила ако не иско- 
ристи овај тренутак“. 
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Подршка из Берлина определила је аустроутарску владу за 
рат. Министар спољних послова, гроф Берхтолд, изнео је 7. јула 
Министарском савету питање рата са Србијом, којој треба поста- 
вити такве захтеве да на њих не може пристати. У Берлину се није 
веровало да ће Енглеска стати уз Русију и Немачка је почела акцију 
на локализацији аустро-српског рата. Влада у Бечу имала је 13. јула 
извештај свога правног саветника Фон Визнера, послатог у Сараје- 
во да извиди учешће Србије у атентату. Према извештају није било 
могуће утврдити саучесништво српске владе. На седници заједни- 
чког министарског савета 19. јула утврђен је коначан текст ултима- 
тума Србији, с роком од 48 часова. Ултиматум је предат Србији 23. 
јула, и то тек пошто је француски председник Поенкаре, по завр- 
шеној посети, напустио Русију, како би се спречила француско-ру- 
ска консултација, Указе о мобилизацији требало је поднети цару на 
потпис 22. јула. 

У оваквим околностима, ултиматум Србији представљао 
је обичну формалност. У њему је тражено да српска влада објави 
у „Службеним новинама” званичну изјаву дату у прилогу ултима- 
тума, у којој се осуђује свака пропаганда против Аустро-Угарске и 
учешће српских официра и чиновника у њој, Сем тога, тражена је 
забрана штампања свих натписа против Двојне монархије, распу- 
штање свих друштава која се том пропагандом баве (на првом 
месту Народна одбрана), удаљавање из државне службе, војске и 
школе свих који су у њо) учествовали, сарадња аустроугарских чи- 
новника у Србији ради „гушења превратничког покрета против 
територијалног интегритета Аустро-Угарске” и хитно ислеђење 
саучесника у атентату 28. јуна. Прочитавши текст ултиматума, сер 
Едвард Греј, британски министар спољних послова, рекао је ау- 
стријском амбасадору да би његово испуњење „било једнако пре- 
станку државне независности Србије". 

Ужаснута због атентата и осећајући надолазећу опасност 
рата, српска влада се 19. јула обратила великим силама, изјављујући 
спремност да одмах преда суду сваког свог држављанина за кога би 
се утврдило да је учествовао у атентату. Ултиматум је предат у Beo- 
граду у јеку кампање за парламентарне изборе, у одсуству председ- 
ника Пашића, који је обилазио изборне окруте. Влада се нашла у 
тешкој дилеми: одбацити ултиматум значило је рат, прихватити га 
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значило је одрицање независности Србије. У свом одговору, преда- 
том у року, 25, јула, влада је, уз извесна ублажавања, прихватила све 
аустроугарске захтеве сем оног који је предвиђао истрагу аустро- 
угарских чиновника на територији Србије. Такође, српска влада је 
изразила спремност да се повинује одлукама Међународног суда 
у Хагу или сила које су решиле Анексиону кризу 1909, за случај да 
Аустро-Угарска не буде задовољна одговором, 

Када је прочитао српски одговор, Вилхелм П је записао да 
„после овога отпада сваки разлог за рат”. Међутим, у Бечу је одлука 
за рат пошто-пото већ била донета. Покушаји посредовања великих 
сила нису успели. Аустро-српски дипломатски односи прекинути 
су 26. јула. Сутрадан, регент Александар добио је одговор руског 
цара да „Русија неће напустити Србију“. Аустро-Угарска је објавила 
рат Србији 28. јула. Када је напала Србију, краљ Никола је нотом од 
5. августа обавестио Беч да Црна Гора не може остати неутрална. 
Цетиње је било решено да подели заједничку судбину и Црна Гора је 
ушла у рат на страни Србије. У међувремену, аустро-српски заплет 
се проширио, добијајући европске размере. Када се Русија мобили- 
сала 30, јула, Немачка јој је објавила рат 1, августа. Одмах потом, 3. 
августа, објављен је рат Француској и извршен упад у Белгију, који 
ће 4. августа изазвати интервенцију Енглеске, Велики светски по- 
жар, коме је аустро-српски сукоб послужио као непосредан повод, 
букнуо је свом снагом. 


Слом аустроугарских офанзива на Србију 1914. 


Објава рата Србију је затекла неспремну и војнички и финансиј- 
ски. Влада се одмах повукла у Ниш, одакле је издата ратна прокла- 
мација. Мобилизација је брзо извршена и под заставу је окупљено 
око 350 ооо људи – 12 дивизија 1 и П позива (180 ооо људи) и трупе 
Ш позива. Српски ратни план, који је израдио војвода Радомир 
Путник са својим помоћником Живојином Мишићем, заснивао се 
на дефанзиви против инвазије са севера. У складу с тим, 1 армија 
добила је задатак да брани долину Западне Мораве, Ш армија да се 
супротстави непријатељу који надире преко Саве, док је П армија 
држана у резерви, за бочни удар непријатељском продору са севе- 
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ра. С црногорском војском предвиђена је пуна сарадња, заједнички 
план операција и заједничка команда. 

Уместо очекиваног напада са севера, фелдцајгмајстер Поћо- 
рек је 12. августа, на челу „Балканске војске” предузео офанзиву са 
залада, преко Дрине, Српске дивизије извршиле су брзу рокаду и 
ужурбаним маршем кренуле у сусрет непријатељу, с којим су се су- 
кобиле у ноћи 15/16. августа на падинама планине Цер. У крвавој 
четвородневној бици аустроугарске трупе потучене су до ногу и 
одбачене преко Дрине. Губици су били велики на обе стране: у срп- 
ској војсци је 15 ооо људи и 240 официра избачено из строја. Већ 
24. августа цела територија Србије била је очишћена од неприја- 
тељских војника; генерал Степа Степановић, који је руководио 
церском операцијом, добио је чин војводе. Ово је била не само прва 
победа савезника у рату против Централних сила већ је много зна- 
чила за морал у Србији. 

На захтев савезничке команде, како би се растеретили ру- 
ски и западни фронт, српска Врховна команда је 6. септембра пре- 
дузела офанзиву преко Саве и Дрине, продирући у Срем и Босну. 
Офанзива је, међутим, морала бити обустављена због новог не- 
пријатељског напада преко Дрине. У огорченим борбама с Поћо- 
рековом Балканском армијом на дугачком фронту од Шапца до Ви- 
шеграда, српска војска почела је показивати знаке исцрпљености, 
посебно због опасног недостатка артиљеријске муниције, чија је 
попуна очекивана преко Солуна. Српска Врховна команда наре- 
дила је повлачење дуж целе линије и оно је трајало, у упорно] од- 
брани сваке стопе земље, од б. до 24. новембра. У том повлачењу 
морало је бити напуштено Ваљево и три српске армије пребачене 
су на десну обалу Колубаре и Љига, на положаје планине Сувобор. 
Скраћујући линију фронта, српска Врховна команда жртвовала је и 
Београд, у који су аустроугарске трупе ушле 2. децембра. Међутим, 
ситуација се постепено побољшавала: дуго очекивана топовска 
муниција почела је да стиже, војска је попуњена новим регрутима 
и цивилно становништво, које је ометало кретање трупа, склоње- 
но је у позадину. Напротив, дубока јесен и лоши путеви отежали 
су снабдевање аустроугарских трупа, које су се удаљиле од својих 
база. Противофанзива српских армија кренула је 3. децембра на це- 
лом фронту и у Колубарској бици до ногу поразила непријатеља. 
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Србија је за 12 дана наново очишћена од непријатељских трупа и 
Београд је враћен 14, децембра. Непријатељ се тако безглаво по- 
влачио да је српска војска заробила 500 аустроугарских официра и 
50 ооо војника, као и 200 топова и велику количину другог ратног 
материјала, Оба покушаја аустроугарске инвазије на Србију 1914. 
године доживела су слом. 


Агонија Србије и Црне Горе 1915. 


Аустро-српски рат и његово проширење у сукоб европских разме- 
ра дубоко су потресли цело балканско подручје. Турска је 2. авгу- 
ста потписала савез са Немачком и 31. октобра 1914. ушла у рат на 
страни Централних сила. Остале балканске државе колебале су се 
између два блока зараћених сила. 

Грчка политика ломила се између тежњи да подржи Србију, 
сумњи према Бугарској и притиска који су на њу вршили кабинети 
Централних сила и сила Антанте. То је изазвало расцел око уласка 
у рат. Уочи предаје одговора на аустроугарски ултиматум, српска 
влада обратила се Атини с питањем може ли рачунати на њу у слу- 
чају напада Аустро-Угарске или Бугарске. Велики протагониста гр- 
чко-српске сарадње и ослонца на западне силе, председник Вени- 
зелос био је категоричан у одбрани Букурешког уговора. Што се 
тиче аустро-угарског напада, одговор грчке владе био је евазиван: 
„У сваком случају", писао је Ванизелос, „Грчка се неће наћи у не- 
пријатељском табору према Србији ако се рат генерализује. Одго- 
варајући другом приликом на немачки позив да нападне Србију, уз 
обећање крупних територијалних добити, Венизелос је написао 
да је „Грчка сувише мала да учини тако велику бестидност”, Он је 
радио на приласку Грчке Антанти; али је тај прилазак условљавао 
мерама обезбеђења које би се предузеле према Бугарској, 

Опредељење Бугарске нашло се у средишту балканског пи- 
тања 1914/15. Савезничка операција у Дарданелима имала је циљ да 
изврши притисак на балканско и средоземно подручје ради њего- 
вог приступања Антанти. Стога су кабинети у Петрограду, Паризу 
и Лондону били спремни на уступке бугарском краљу на рачун по- 
седа Србије и Грчке у Македонији, То је ослабило ратоборну струју 
Венизелоса и грчког јавног мишљења, које је тражило акцију у при- 
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лот савезника и охрабрило неутралистичку тезу краља Констан- 
тина, везаног личним и породичним везама са немачким двором, 
Грчка је остала ван аустро-српског сукоба, тврдећи да савез из 1913, 
као балкански, не обавезује Грчку у сукобу с ванбалканском силом. 

Највећу опасност за Србију представљало је држање краља 
Фердинанда и милитаристичких кругова Бугарске, који су тражи- 
ли ревизију Букурешког мира, као и спремност сила Антанте да 
тим захтевима изиђу у сусрет. Бугарска германофилска влада Ра- 
дославова је 28. јула 1914. изјавила да ће остати неутрална, али је већ 
крајем августа закључила војнополитичке споразуме с Централним 
силама. У Софији је почела велика утакмица оба зараћена блока 
понудама у Македонији. Немачка, која је у том погледу имала одре- 
шене руке, давала је више: целу Македонију коју је држала Србија и 
део Србије до ушћа Велике Мораве у Дунав. 

Савезници су били везани обзирима према Србији, али су вр- 
шили снажан притисак на српску владу да уступи Бугарској „спор- 
не зоне" из српско-бугарског уговора из 1912. Тако су савезници од 
српске државне територије нудили Софији Криву Паланку, Коча- 
не, Штип, Велес, Охрид и Битољ, од грчке Серез, Драму и Кавалу. 
Савезнички захтеви ставили су српску власт на велику муку. С јед- 
не стране, од Бутарске је претила опасност бочног напада у тре- 
нутку када су српске армије одбијале инвазију са севера и запада. С 
друге стране, требало је учинити територијалне уступке због којих 
је вођен рат 1913. и који би несумњиво имали катастрофално дејство 
на морал трупа. Председник владе Пашић одговарао је неодре- 
ђено, купујући време, између чекића и наковња – савезника који 
су инсистирали и војске и јавности који су се опирали. У лето 1915. 
савезници су нудили уступке Бугарској не питајући више Србију, 
примајући на себе обавезу да приморају српску владу да прихвати 
њихову одлуку. Притерана уза зид, српска влада је почетком авгу- 
ста 1915, начелно пристала на уступке Бугарској, с тим да Србија 
задржи заједничку границу с Грчком и да Бугарска одмах нападне 
Турску. 

Односи Бугарске према зараћеним странама зависили су од 
понуђених добити и општег стања на фронтовима, Замашност не- 
мачких понуда, које су прелазиле границе санстефанске Бугарске, 
германофилска обећања бутарског двора и војске, као и успеси 
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Централних сила на Источном фронту 1915. одлучили су држање 
Бугарске, која ће октобра изненада напасти Србију и тако ући у рат 
на страни Немачке и Аустро-Угарске, Та одлука биће од трагичног 
значаја не само за српски већ за све балканске народе, укључујући 
и бугарски. 

Док се сједне стране водила битка око Бугарске, с друге стра- 
не су вођени преговори за улазак Италије у рат на страни Антанте. 
Цена коју је требало платити Италији обухватала је југословенске 
покрајине на Јадрану. Као што је Србија била сметња Антанти у 
уступцима Бугарској, тако је Аустро-Угарска ометала политику He- 
мачке према Италији. У тежњи да привуку Италију, савезнички ка- 
бинети нису се устезали да јој, поред осталог, понуде југословенске 
покрајине Истру, северну Далмацију и Кварнерска острва, чиме 
је Јадранско море претворено у италијанско језеро. Србија, која је 
Нишком декларацијом децембра 1914. преузела на себе заступање 
Југословена у њиховој борби за уједињење, није ни консултована. 
Крајем априла 1915. у Лондону је закључен уговор с Италијом, по- 
сле кога је (23. маја) Италија ушла у рат против Централних сила. 
Стицајем трагичних политичких околности, у тренутку када је 
вођена борба на живот и смрт за ослобођење и уједињење Југосло- 
вена, Македонија је уступљена Бугарској, а Далмација Италији. 

У међувремену, крајем 1914. и током 1915, српска влада има- 
ла је посредних понуда за сепаратни мир од стране Централних 
сила јер је Немачка хтела да ликвидира балкански фронт, Услови су 
обухватали капитулацију српске војске и уједињење Србије и Црне 
Горе под династијом Петровића. Предлози су, разумљиво, били од- 
бијени. Једном започета борба морала се довршити. 


I 


После успешно одбијених покушаја аустроугарске инвазије 1914, 
на српском фронту наступило је затишје, али испуњено страшном 
епидемијом пегавог тифуса, од кога је умрло око 100 ооо војника и 
цивилног становништва. 

Заустављена на Марни и принуђена на рововски рат, нема- 
чка команда одлучила је да ликвидира споредни, српски фронт. 
Она је узела у своје руке руковођење операцијама против Србије. 
Галицијска офанзива против Руса одложила је почетак офанзиве 
на Србију, али је крајем августа 1915. почела концентрација аустро- 
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немачких трупа према Србији, Почетком септембра Бугарска је 
коначно пришла централним силама и 22. септембра најавила мо- 
билизацију. Костур нове офанзиве против Србије све јасније се 
оцртавао: немачки напад са севера, под командом генерала Макен- 
зена, у правцу Моравске долине; офанзива аустроугарске армије са 
запада, преко Дрине; продор бугарске војске с истока у Вардарску 
долину и одсецање одступнице српским трупама према југу, 

Једини ослонац Србије на Балкану била је Грчка. Спреман да 
примени грчко-српски савез из 1913, председник Венизелос затра- 
жио је од савезника да пребаце у Солун 150 ооо војника са Блиског 
истока и сутрадан по бутарској мобилизацији прогласио мобилиза- 
цију грчке војске. Четвртог октобра атински парламент одобрио је 
политику Венизелоса и 5, октобра почело је савезничко искрцавање 
у Солуну. Али, тога дана је краљ Константин, противник уласка у 
рат, оборио Венизелосов кабинет. Нова Заимисова влада одбила је 
позив Србије и остала ван рата. 

Офанзива Централних сила против Србије започела је 5, окто- 
бра 1915. Два дана касније напала је Бугарска. На фронту дугом 1 ооо 
км у офанзиву су ушле три немачка и три аустроугарска корпуса и 
две бугарске армије. Истурен на ушћу Саве и Дунава, Београд је 
напуштен после борбе која се водила за сваку његову улицу. Срп- 
ска врховна команда имала је план да обезбеди линију повлачења 
Ниш-Скопле-Солун, у сусрет савезничким трупама. Одлучно про- 
тивљење савезника да се Бугарска избаци из рата једним превентив- 
ним нападом, пад Венизелоса и неутралност Грчке, спорост савезни- 
чког искрцавања у Солуну – све то онемогућило је спровођење срп- 
ског дефанзивног плана. Већ 16. октобра бугарско напредовање пре- 
CEKAO је железничку пругу Ниш-– Скопље и онемогућило повлачење 
на југ. Покушај српске врховне команде да пробије бугарски фронт 
код Качаника, у правцу Скопља, 18—20. новембра није успео. Српска 
војска променила је правац повлачења и кренула према Косову и Ал- 
банији, где је српска подршка омогућила једном од албанских вођа, 
Есад-паши, да узме власт и потом са српском владом закључи полити- 
чки споразум. Огорченом одбраном и повременим противнападима, 
заштитница српске армије обезбедила је повлачење главнине војске 
праћене масом избеглица, цивилног становништва, на Косово поље. 
Пробијајући се из обруча који се све више стезао, српска врховна ко- 
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манда је 25. новембра наредила даље повлачење преко Албаније. Не- 
проходан терен и тешки зимски услови принудили су српску војску 
да на Косову уништи сав војни материјал, сем оног који се могао у 
рукама носити. Повлачење преко Албаније без претходне припреме, 
одела, обуће и хране, у пуној зими, спада у једну од најтрагичнијих 
страница новије српске историје, која је добила назив „Албанска TOA- 
гота". Крајем новембра и почетком децембра 1915, преко албанских 
масива, завејаних стаза и набујалих река, прешло је око 150 000 вој- 
ника и цивила, чији су лешеви, као путоказ, обележили пут којим су 
се повлачили. 

Судбину Србије поделила је и Црна Гора, која је 1904. уче- 
ствовала у војним операцијама у Санџаку, према Босни и Албанији, 
где је заузела Скадар. У тешким окршајима на Мојковцу, Црногор- 
ци су успели да задрже напредовање непријатеља, Нова офанзива, 
јануара 1916, сломила је црногорски отпор и краљ Никола је напу- 
стио земљу пошто је влада затражила примирје. Део црногорске 
војске већ се био придружио српској војсци у повлачењу преко 
Албаније. 

Колона српских избеглица, по преласку албанских планина, 
избила је на Јадранско море код Скадра и Љеша. Повлачење је било 
додатно отежано и тиме што је, услед оклевања Италије, прихват- 
на помоћ савезника организована тек у Драчу, до кога је изморена 
српска војска морала продужити марш преко тешко проходног те- 
рена Албаније. Из Драча и Валоне савезничким бродовима преба- 
чена је на острво Крф. Смрт је и даље косила војнике; од последи- 
ца изнурености на острвима Крфу и Виду умрло је још $ 000 људи, 
сахрањених у таласима Јадранског мора. 


Солунски фронт 


Остаци српске војске сакупљени на Крфу, одморени и освежени, 
реорганизовани су до краја априла 1916. ради даљег учешћа у рату. 
Српска војска од 115 000 људи организована је у три армије и наору- 
жана савезничким наоружањем. 

У међувремену, савезничке снаге отвориле су Солунски фронт. 
Априла 1916. српске трупе са Крфа пребачене су у област Солуна, а 
затим јуна и јула упућене на западно крило фронта, према Битољу 
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и бугарској војсци. За команданта „источних трупа” савезничка ко- 
манда је одредила француског генерала Сараја. Српска војска ушла 
је у састав Источне армије, али је српска врховна команда тражила 
независност у командовању. Ово деликатно питање решено је тако 
што је генерал Сарај командовао у име регента Александра. 

Почетак операција на Солунском фронту био је предвиђен 
за јули 1916, али је одложен због очекивања румунског уласка у рат. 
Половином августа бугарско-немачка офанзива потиснула је срп- 
ске трупе према Островском језеру. Међутим, офанзивним насту- 
пањем од 11. септембра, српске трупе су после крвавих борби 18. 
септембра избиле на вис Кајмакчалан и 19. новембра ушле у Битољ, 
ступајући поново на тло своје домовине. 

Солунски фронт утицао је на положај Грчке и онемогућио 
њену неутралност. Улазак бугарских трупа у Драму (кланац Ру- 
пел), Серез и Кавалу угрозио је територијалну целокупност Грчке 
и изазвао савезничку блокаду грчке територије. Расцеп између Ве- 
низелоса и краља Константина био је све дубљи и запретио Грчкој 
грађанским ратом. Септембра 1916. Венизелос је подигао устанак 
на Криту, коме су пришли Митилена и Хиос. Он је дошао у Солун, 
формирао владу народне одбране, организовао армију и објавио 
рат Централним силама. Под притиском сила Антанте, краљ Кон- 
стантин је јуна 1917. морао напустити Грчку. То је значило победу 
Венизелоса, под којим је створена нова влада целе Грчке, објавље- 
на мобилизација и улазак Грчке у рат. Грчка војска од 10 дивизија 
(250 000 људи) укључила се у Солунски фронт, потврђујући саве- 
зништво и братство по оружју са српском војском. 

Победом Венизелоса и уласком Грчке у рат, Антанта је знат- 
но ојачала на Балкану. Томе је допринео и улазак Румуније у рат, 
августа 1916, иако су армије Централних сила брзо сломиле румун- 
ски отпор и већ новембра 1916, ушле у Букурешт. 

ОД краја 1916, до велике савезничке офанзиве ујесен 1918, на 
Солунском фронту вођена је исцрпљујућа рововска борба, у којој 
су се обе стране држале својих положаја. 
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Стварање Југославије. Југословенски одбор 
и Крфска декларација 


Већ прве године рата, после победа извојеваних у лето и јесен 1914, 
формулисан је програм ратних циљева Србије. Рат с Аустро-Угар- 
ском одбацио је сва дотадашња ограничења и обзире: ратни npo- 
грам Србије био је југословенски. Његово формулисање постало 
је хитна потреба: да се југословенским народима под Аустро-Угар- 
ском пружи јасан национални програм који би борбу за осло- 
бођење и уједињење учинио заједничком и да се унапред обележе 
ратни захтеви Србије на будућој мировној конференцији, после 
победе и свршетка рата. 

За југословенске тежње биле су посебно опасне намере Ита- 
лије у Далмацији, о којима је српска влада имала ближа извешћа 
септембра 1914. Радикалски кабинет Николе Пашића је ујесен 1914. 
предузео консултације с угледним српским научним радницима 
како поставити југословенску акцију и њен програм, Крајем сеп- 
тембра Пашић је свим српским представницима на страни упутио 
циркулар у коме је омеђио југословенске територијалне захтеве по 
свршетку рата, обухватајући све југословенске земље. 

На предлог нове коалиционе владе, настале 5. децембра, у 
Скупштини је 7. децембра донета тзв, Нишка декларација, у којој 
је истакнут југословенски програм српске владе: „Уверена у ратну 
решеност Србије да истраје у борби за одбрану свога огњишта и 
слободе, Влада Краљевине сматра као најглавнији и у овим судбо- 
носним тренутцима једини задатак да обезбеди успешан свршетак 
овог великог војевања које је, у тренутцима када је започело, по- 
стало уједно борбом за ослобођење и уједињење све наше неосло- 
бођене браће Срба, Хрвата и Словенаца” 

По избијању рата, део југословенских политичара са подру- 
чја Хабзбуршке монархије успео је да се пребаци у емиграцију. У 
Риму је формиран Хрватски одбор, који је дао изјаву да ће поку- 
шаји Аустро-Угарске да „одвоји ствар хрватског народа од ствари 
српског народа" остати узалудни. Бранећи јединство хрватских зе- 
мала од Италије, Хрватски одбор дошао је у додир са српском вла- 
дом. Половином октобра 1914. Пашић је предложио једном од вођа 
босанских Срба који се нашао у Нишу, да се у иностранству фор- 
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мира одбор виђених југословенских политичара, који би радио на 
југословенском питању, јавно иступао као независно тело, а тајно 
сарађивао са српском дипломатијом. У исти мах, оваква намера по- 
стојала је и у Риму, где је оснивање Југословенског одбора, новем- 
бра 1914, прихваћено у начелу. Почетком маја 1915. у Нишу је одржан 
Југословенски конгрес под председништвом књижевника Ива Ћи- 
пика, с резолуцијом о „потпуном и неразрушивом народном једин- 
ству Срба, Хрвата и Словенаца. Српска влада је 1915. упутила већи 
број српских научника (Јована Цвијића, Јована Жујовића, Алек- 
сандра Белића, Павла Поповића) у иностранство, да пропагирају 
југословенске ратне циљеве Србије. С друге стране, политичари из 
југословенских земаља под Аустро-Угарском у Лондону су форми- 
рали Југословенски одбор, на челу с Антом Трумбићем и Франом 
Супилом, У првом манифесту Одбора, упућеном савезничким BAA- 
дама 6. маја 1915, уједињење Југословена објављено је као циљ рата 
и набројане су све југословенске покрајине. Одбор је започео живу 
борбу против закључака Лондонског утовора с Италијом, Његов 
рад финансијски је помагала српска влада. 

Југословенском покрету у великој мери допринели су добро- 
вољци, регрутовани међу Југословенима који су током рата прешли 
на савезничку страну, или међу југословенским исељеницима, на- 
рочито у Америци. Највећи доборовољачки одреди створени су у 
Русији, где је 1916. формирана 1 српска добровољачка дивизија од 
15 000 људи, под командом официра послатих са Солунског фронта. 
После Брусиловљеве офанзиве 1916, дивизија је прерасла у корпус. 
Када је у Русији избила Октобарска револуција 1917, делови ове 
јединице пребачени су у Солун, допуњени југословенским добро- 
вољцима из Америке и са Српском вардарском дивизијом органи- 
зовани као „Југословенска дивизија”, узимајући активно учешће у 
пробоју Солунског фронта 1918. године, 


1 


Југословенски покрет је током рата 1914-1918, наишао на две пре- 
поне: став сила Антанте према целокупности Аустро-Угарске и ми- 
моилажења српске владе и Југословенског одбора у погледу начина 
уједињење Југословена. 

Југословенско уједињење наишло је на противљење Италије, 
чија се влада борила за хегемонију на Јадрану. Рововски рат с Нема- 
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чком на западном фронту изазвао је покушај западних сила 1916. 
да сепаратним миром одвоје Аустро-Угарску од њеног немачког 
савезника, Октобарска револуција 1917. разбила је ланац капитали- 
стичких држава и запретила ширењем револуције по целој Европи. 
Одатле се родила теза о великој подунавској, католичкој монархији 
као противтежи растућем бољшевизму. Све ово ишло је у прилог 
одржавању Хабзбуршке монархије без обзира на резултате рата. 
Гледиште Лојда Џорџа и Вилсонове тачке из јануара 1918. предвиђа- 
ли су аутономију Југословена под влашћу Монархије и излазак Ср- 
бије на Јадранско море. У једном тренутку, српска влада је, упла- 
шена могућношћу „белог мира " – без победилаца и побеђених, из- 
губивши Фебруарском револуцијом 1917. подршку руског царизма 
и под утицајем става САД и Ентлеске – истакла свој „минимални 
програм“, који је обухватао уједињење Србије, Црне Горе и Босне 
и Херцеговине, што је запретило да компромитује југословенску 
акцију. 

Односи српске владе и Југословенског одбора ушли су у нову 
фазу окупацијом Србије и преласком владе на Крф и у Солун. Разло- 
зи мимоилажења били су начелни и лични, Српска влада и њен вођа 
Пашић у југословенском питању заступали су тезу централизма 
наслеђеног из историјског развоја Србије. Стварање Југославије 
посматрано је кроз призму припајања Србији јужнословенских 
покрајина Аустро-Угарске. Супротно томе, Југословенски одбор, 
под утицајем историјског развоја и борбе за признање национал- 
них права под Аустро-Угарском, заступао је тезу децентрализације, 
стављајући насупрот Србије југословенске земље под Аустро-Угар- 
ском. Начелни сукоб пренео се на лично питање: да ли је југосло- 
венски одбор пропагандно тело састављено ад ћос од политичара 
који су се у рату нашли у емиграцији или је он – као представник 
Југословена ван Србије – равноправан партнер са српском владом. 

У почетку, Одбор је прихватао улогу пропагандног тела. По 
окупацији Србије 1915, он је истакао да сада постоји само један оку- 
пиран југословенски народ и затражио да његов члан уђе у српску 
владу и да га силе Антанте признају као пуноправног представни- 
ка Југословена под Аустро-Угарском. Ниједан од ових захтева није 
прихваћен. 
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Улазак Сједињених Америчких Држава у рат априла 1917. дао 
је нов подстрек раду на југословенском питању. Црногорски еми- 
гранти у Женеви, противно вољи краља Николе, формирали су Од- 
бор за народно уједињење, тесно сарађујући са српском владом на 
Крфу. Крајем маја 1917, у Југословенском клубу аустријског Рајхсра- 
та донета је резолуција о уједињењу ]утословена под хабзбуршком 
круном, јер ог више од тога није смело ни рећи. Питање уједињења 
Југословена расправљано је на Крфу, на састанцима чланова српске 
владе и политичара, с једне, и чланова Југословенског одбора, с Apy- 
ге стране, Резултат ових преговора била је „Крфска декларација" од 
20. јула 1917. Њоме је закључено да се по свршетку рата створи зајед- 
ничка држава Срба, Хрвата и Словенаца као уставна, парламентар- 
на и демократска монархија под династијом Карађорђевића, у којој 
ће живети један троимени народ (Срби, Хрвати, Словенци), pas- 
ноправан угверскум, палитичким и грађанским правима. Истовре- 
мено, српска алада JË признала Југословенски одбор за званичног 
предстанвука Југословена под Аустро-Угарском. Крфска деклара- 
ција значила је победу става Николе Пашића и регента Алексан- 
Apa, чиме је одређен развој будуће Југославије у раздобљу од 1918. 
AO 1941. Црногорски одбор, а потом и југословенске организације у 
иностранству, прихватили су закључке Крфске декларације. 

Југословенска теза постепено је крчила пут код савезничких 
сила, напоредо с афирмисањем начела националног самоопреде- 
љења у пољском и чехословачком питању. Ово начело је дошло до 
изражаја на конгресу представника свих потлачених народа Ау- 
стро-Угарске, одржаном у Риму фебруара 1918. Италијански пред- 
ставници прихватили су јединство и независност Југословена. 
После дубљег проучавања, влада САД дала је изјаву српској влади 
да „све гране словенске расе треба да буду потпуно ослобођене од 
немачког и аустријског господства. Крајем јула 1918. Велика Бри- 
танија признала је уједињење Југословена као ратни циљ Србије. 
Бурни развој ратних операција на европским фронтовима ујесен 
1918. водио је расплету југословенског питања. 

П 
Избијање рата 1914. обуставило је унутрашње политичке сукобе у 
Србији, али није отклонило њихове узроке, Пошто је рат онемо- 
гућио нове скупштинске изборе, влада је ваставила рад са старом, 
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распуштеном скупштином, Вођење рата наметнуло је потребу 
стварања шире коалиционе владе, која је под председништвом Па- 
шића састављена $, децембра 1914. У данима агоније Србије 1915, 
скупштинари су се с војском и владом повлачили преко Албаније. 
Од 164 посланика, из Србије је избегло 125. 

Слом Србије 1915. изазвао је међусобна оптуживања ко је 
крив за пораз. Када је, преласком на Крф, настало ратно затишје, 
дошли су до изражаја унутрашњи сукоби у којима су сви скидали 
са себе одговорност за напуштање земље. Желећи да избегне скуп- 
штинске нападе, Пашић је посланике пребацио у Ницу, далеко од 
Крфа и оперативних послова владе. Посланици су вршили стални 
притисак на владу да сазове састанак скупштине. Влада је попусти- 
ла почетком септембра 1916, али је у скупштини дошло до оштрог 
расцепа, у коме су на удару нарочито били радикали око Пашића, У 
политичком животу издвојила су се четири средишта: регент Алек- 
сандар, председник Никола Пашић, скупштинска опозиција ојача- 
на радикалским дисидентима и официрска група из организације 
Уједињење или смрт. Регент Александар, који је 1915. из Врховне 
команде сменио пуковника Димитријевића Аписа, шефа официр- 
ске организације, на Крфу је 1916. покушао да састави неутралну 
владу с војводом Мишићем, ослоњену на скупштинску опозицију 
и официре. Овај покушај измирења с Црном руком није успео. То 
је наново зближило регента Александра и Пашића и они су зајед- 
но ударили на официрску организацију. Незадовољство официра и 
претња да ће они одлучивати о томе ко ће се вратити у ослобођену 
земљу постали су опасни за династију, с једне, и уставно-парламен- 
тарни поредак с друге стране. Децембра 1916, ухапшен је вођ орга- 
низације Уједињење или смрт, пуковник Димитријевић Апис; код 
њега су нађени тајни устав организације н списак њених чланова. 
Оптужени за покушај атентата на регента Александра, који је у до- 
казном поступку недовољно осветљен и ослоњен на несигурне до- 
казе, вођи организације осуђени су у Солунском процесу 1917. Том 
приликом, у тајном рапорту суду, пуковник Апис открио је своје 
везе са сарајевским атентаторима. Пресудом војног суда, у Солуну 
су јуна 1917. стрељани пуковник Димитријевић Алис и још два при- 
падника Организације, која је тиме разбијена и ликвидирана, 
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Смртне казне у Солунском процесу изазвале су распад коа- 
лиционе владе, из које су иступила два самосталца (Драшковић и 
Давидовић) и један напредњак (Маринковић), Пашић је саставио 
нов, хомоген радикалски кабинет, али му је положај у скупштини 
био тежак, што ће довести до кабинетских криза у 1918. години. 


Југословени под окупацијом 


Стање Србије под окупацијом било је врло тешко: репресалије оку- 
патора, глад и епидемије косили су становништво, Србија је подеље- 
на: северне делове окупирали су Аустро-Немци; источне и јужне, 
с Македонијом, заузели су Бугари. Према окупаторским планови- 
ма, Србију је после рата требало поделити између Аустро-Угарске, 
Бугарске и Албаније, тако да остане једна мала, у брдима Балкана 
утиснута Србија, одсечена и усамљена. 

Аустро-немачки окупатор спровео је неколико десетина 
хиљада људи у логоре у Мађарској, где је најпознатији био логор 
у Нежидеру. У једном наређењу окупаторска војна команда тражи 
„крајње оштар, крајње строг и крајње неповерљив став према ста- 
новништву”. У источним деловима Србије и Македоније настао је 
прогон српског елемента, нарочито српске интелигенције - учи- 
теља и свештеника, као и масовне депортације у Бугарску. 

Терор окупационих снага изазвао је отпор становништва. Из 
аустроугарских ратних војних архива види се постојање герилских 
одреда у Шумадији. У фебруару и марту 1917. на југу Србије плануо 
је снажан устанак, који је по свом центру добио име Топлички уста- 
нак. Припремајући офанзиву на Солунском фронту, српска коман- 
да радила је и на припреми устанка у његовој позадини. У ту сврху 
је крајем септембра 1916. у подручје Куршумлије авионом пребачен 
један од вођа четничких добровољачких јединица, Коста Пећанац. 
Он је на терену затекао пуне шуме одметника, под командом офи- 
цира Косте Војиновића. На састанку 300 устаничких вођа, фебруа- 
ра 1917. код Пусте реке, решено је да се подигне устанак, подстакнут 
регрутацијама за бугарску војску. Устанак који је букнуо великом 
жестином у Топлици захватио је потом цео копаонички и крушева- 
чки крај, ширећи се према Нишу и источној Србији. Крајем фебру- 
ара 1917. ослобођени су градови Куршумлија и Прокупље и терито- 
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рија са преко милион становника, Устанак је узбуркао целокупну 
позадину Солунског фронта, али је био преурањен; половином 
марта 1917. угушен је у крви. Његов стварни вођ Коста Војиновић 
погинуо је херојском смрћу. 

Оштрица ратних репресалија погодила је и Босну и Херцего- 
вину, где су Срби узимани за таоце, затварани и стрељани. У логору 
Араду интернирано је 5 500 људи, од којих је 2 200 умрло, Почели су 
„велеиздајнички" процеси против ђака и професора у Бањој Луци, 
Мостару, Сарајеву, Бихаћу и другим местима. Највећи процес одр- 
жан је 1915/16. у Бањој Луци против 156 Срба, са 16 пресуда на смрт 
вешањем (каснијом амнестијом пресуде су претворене у временске 
казне). Године 1917. суђено је тридесеторици Срба у Сарајеву, по- 
ред других бројних процеса појединцима широм земље. 

У Хрватској и Словенији стављени су под присмотру сви ју- 
гословенски оријентисани политичари. Октобарска револуција 1917. 
и порази аустроутарске војске на фронтовима изазвали су појаву 
дезертирања и одметништва, познату као „зелени кадар, која је 
стварала хаос у позадини. 

Револуционарна расположења подстакнута октобарским до- 
гађајима у Русији нарочито су се испољила међу југословенским 
морнарима у аустроугарској морнарици на Јадрану. Већ октобра 
1917. побунила се посада једног торпиљера у Шибенику и прешла 
на страну савезника. Фебруара 1918. у Боки Которској избила је ве- 
лика побуна морнара на адмиралском броду „Свети Ђорђе“. Рево- 
луционарни дух распалио се од Пуле до Котора. Побуна је угушена, 
неколико стотина морнара је ухапшено и осуђено, док су коловође 
стрељане. У данима распада Монархије 1918, морнарица је прва 36a- 
цела аустроугарску валет. 


Стварање Југославије 1918. 


(Офанзива српских и савезничких снага на Солунском фронту, по- 
сле дуге припреме, почела је под командом француског генерала 
Франше Д' Епереа 14. септембра 1918. Фронт је пробијен и већ по- 
сле три дана, 17. септембра, почело је гоњење разбијеног неприја- 
теља. Догађаји су се потом развијали муњевитом брзином: 27, сеп- 
тембра коњичка претходница избила је на српско-бугарску грани- 
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цу и краљ Фердинанд био је принуђен на капитулацију, после чега 
су (30. септембра) непријатељства с Бугарском прекинута, Један за 
другим ослобођени су Скопље, Ниш и, коначно, 1. новембра, Бео- 
град. До 3. новембра аустро-немачке трупе одбачене су преко Саве 
и Дунава и ослобођена је целокупна територија предратне Србије. 

Док су се аустро-немачки фронтови распадали, Аустро-Угар- 
ска је преживљавала последње дане. У Загребу је већ фебруара 1918, 
на састанку водећих политичара, одлучено оснивање Народног 
већа као представника Словенаца, Хрвата и Срба. Од тога времена 
радило се на организовању народних представништава у Далмацији, 
Истри, Словенији и Босни и Херцеговини. Када је аустроугарска 
влада септембра 1918. затражила преговоре о миру, представници 
ових народних организација изјавили су да ће Југословени тражити 
да у овим преговорима учествују посебно и у своје име. Почетком 
октобра, представници свих политичких странака у Хрватској (сем 
франковаца) формирали су Народно веће и иступили са захтевом 
за уједињење Југословена, На манифест цара Карла од 16. октобра 
о претварању Хабабуршке монархије у федералистичку државу, 
Народно веће је 19. октобра одговорило да оно узима у своје руке 
вођење народне политике. Маска лојалности коначно је скинута 
29. октобра, када је Хрватски сабор прогласио одвајање Далма- 
ције, Хрватске и Славоније са Ријеком у засебну, независну државу 
према Аустрији и Угарској и вољу да оснује заједничку државу са 
Словенцима и Србима. Хрватски сабор пренео је власт на Народно 
веће. Тим мерама требало је оградити југословенско подручје од 
Аустро-Угарске, спречити покушаје Италије да окупира поједине 
његове делове под Аустро-Угарском и ставити их као целину према 
Србији, када се с њом буде стварала нова, заједничка држава. 

У међувремену, српска војска је заједно с црногорским до- 
бровољцима ослободила Црну Гору, чији су представници окупље- 
ни 26. новембра на Великој народној скупштини српског народа у 
Подгорици одлучили непосредно уједињење са Србијом. Црно- 
горски краљ Никола остао је у емиграцији. И представници Војво- 
дине су се 25. новембра у Новом Саду изјаснили за непосредно при- 
саједињење Краљевини Србији. 

Формирање посебног југословенског подручја а под контро- 
лом Народног већа наново је на дневни ред поставило питање 
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односа Србије и југословенских покрајина под Аустро-Угарском 
у новој држави. Српска влада стајала је на гледишту да се војном 
улогом у рату Србија уједно борила и за ослобођења Југословена. 
Народно веће тражило је да буде признато за легитимног представ- 
ника Југословена под бившом Аустро-Угарском, као њихова влада, 
до конституисања заједничке државе. Под притиском савезника 
који су подстицали уједињење и скупштинске опозиције, председ- 
ник владе Никола Пашић у Женеви ушао је у преговоре с представ- 
ницима Народног већа, Југословенског одбора и српске опозиције. 
Резултат овог састанка, одржаног од 5. до 9. новембра 1918, било је 
стварање заједничке државе на бази дуализма. Српска влада при- 
знала је Народно веће и оба тела су задржала власт, свако на своме 
подручју. Нова заједничка влада од 12 чланова, за вођење заједнич- 
ких послова (војске, спољне политике, израду устава и др.), бирала 
се међу члановима српске владе и Народног вера. Женевски спора- 
зум није се могао спровести због отпора који му је пружила српска 
влада на Крфу и противљења Светозара Прибићевића у Народном 
већу у Загребу. 

Док се уједињење отезало, прилике у југословенским земља- 
ма почеле су се компликовати. Покушај Народног већа да спроведе 
мобилизацију на своме подручју није успео, Савезници су такође 
одбили да признају његов репрезентативни карактер. Италијанске 
трупе почеле су окупацију југословенских територија, остварујући 
Лондонски уговор из 1915. С Аустријанцима и Мађарима почеле су 
борбе око Штајерске, Корушке, Међумурја и Прекомурја. Преко 
југословенског подручја ваљали су се таласи разбијене аустроугар- 
ске војске, која се враћала кући са фронтова. Револуционарни та- 
лас, праћен анархијом, захватио је југословенске земље. Читаве по- 
крајине Босне и Херцеговине изјашњавале су се за непосредно ује- 
дињење са Србијом. У таквој ситуацији Србија је, са својом војском 
и престижом код савезника, представљала једину реалну снагу. На 
седници Народног већа 24. новембра одлучено је хитно уједињење 
са Србијом. На дан 1. децембра, у Београду је, у присуству регента, 
чланова српске владе и делегације Народног већа, проглашено 
уједињење Срба, Хрвата и Словенаца у заједничку државу. 

Ослобођењем Србије и уједињењем Југословена испуњени 
су ратни циљеви постављени у Србији 1914. године. Они су пости- 
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гнути огромним жртвама. Србија је мобилисала 700 ооо војника, 
којима се током рата придружило 56 000 добровољаца. Према ssa- 
ничном извештају, поднетом на Конференцији мира, Србија је у 
ратним операцијама, епидемијама и прогонима на окупираној те- 
риторији, преласку преко Албаније и на Солунском фронту изгу- 
била 402 ооо војника и официра и 845 ооо људи, жена и деце међу 
цивилним становништвом, укупно 1 247 000, што је чинило преко 
једне трећине њеног укупног предратног становништва. Томе тре- 
ба додати 50 000 људских жртава које је дала Црна Гора. 


Општи поглед на раздобље (1903-1918) 


По свом значају и последицама, раздобље од 1903. до 1918. спада у 
једно од најбурнијих у модерној историји Србије, слично бурним 
годинама с почетка ХІХ века. Док је из српских устанака 1804—15. 
изникла нова српска држава ХІХ века, из ратова 1912—18. родила се 
Југославија у ХХ веку. У времену од 1903. AO 1918. године испољили 
су се резултати економског, друштвеног и политичког процеса који 
се развијао у Србији ХІХ века. Унутрашња борба друштвених снага 
завршена је победом уставности и парламентаризма 1903. Тежња за 
економском еманципацијом, која се развијала напоредо са општим 
привредним поретком, остварена је од 1906. до 191. Ослоњена на 
ове политичке и економске резултате, општа национална акција 
прешла је у отворену офанзиву у ратовима 1912—18, 

Стицајем околности, година 1903. била је преломна за цело ју- 
гословенско подручје: одласком бана Куена Хедерварија из Хрват- 
ске отворено је ново раздобље у борби за националну афирмацију 
Југословена; смрћу Бењамина Калаја сломљена је политика дена- 
ционализације Босне; Илинденским устанком отворено је акутно 
питање Македоније и опште кризе у Турској; унутрашњим превра- 
том у Србији утрвен је пут њеним динамичним унутрашњим наци- 
оналним и друштвеним снагама. 

Нови односи у југословенском свету били су саставни део 
општих промена које су захватиле Балкан на почетку ХХ века. 
Борба за независност Мађарске и криза дуализма у Аустро-Угар- 
ској, јачање југословенског покрета, српска офанзивна спољна 
политика, борба Грчке за уједињење с Критом, проглас бугарске 
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независности, међусобни сукоби свих балканских држава на по- 
дручју Македоније и постепено сазревање македонског нацио- 
налног питања – све су то били знаци општих тежњи на Балкану за 
довршење процеса његове националне и економске афирмације и 
ослобођења. 

Својим геополитичким положајем и улогом у југословен- 
ском покрету, Србија је почетком ХХ века била дубоко повезана с 
овим покретима на Балкану, подлежући утицајима који су на њих 
деловали, Интереси великих европских сила који су се укрштали на 
Балкану и оштра међусобна утакмица балканских држава усмерена 
ка његовом неослобођеном делу разбијали су и слабили балканске 
национално-политичке покрете; неопходност њиховог удружива- 
ња ради одстрањивања спољне интервенције и ради обрачуна с 
Турском утицали су на јачање ових покрета. Отуд испреплетаност 
српско-бугарских савезничких уговора 1904/5. и српско-бугарске 
борбе у Македонији, као и трагичан обрт у савезничким односима 
после 1912. 

Акција вођена из Србије после 1903, имала је два лица - де- 
фанзивно и офанзивно, Угрожена немачким продором на исток, 
Србија се бранила тражећи ослонац у балканском споразуму и ве- 
ликим силама Антанте. Динамичан развој српског и југословенског 
питања, подстакнут унутрашњим друштвено-економским напрет- 
ком, наметнуо је офанзивно наступање. 

Оба лица ове акције неизбежно су изазвала аустро-српски 
сукоб, Кроз цео XIX век Аустро-Угарска је, из разлога своје уну- 
трашње и балканске спољне политике, ломила српски и југословен- 
ски покрет. Остварење југословенског програма, као уосталом и 
сваког другог заснованог на начелу слободног националног CAMO- 
опредељивања, угрожавало је структуру Хабзбуршке монархије за- 
сноване на државно-правном легитимизму, Компромис два начела 
није био могућ. То је показало малаксавање српске и југословенске 
активности у периоду привредно-политичке превласти Аустро- 
-Угарске 1878—1903, У борби око дилеме хоће ли до југословенског 
уједињења доћи у оквиру Аустро-Угарске или око независне Ср- 
бије и Црне Горе, Србија је прешла у офанзиву после 1903. Анексија 
Босне и Херцеговине 1908. била је последњи покушај Аустро-Угар- 
ске да спречи и онемогући развој народних покрета. Удар који је 
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нанела националној еманципацији Југословена надокнађен је ре- 
зултатима Балканског рата 1912. године. 

Аустро-српски сукоб и међусобна борба великих сила око 
Балкана били су један од повода Првом светском рату. Међутим, 
они су чинили само део ширих и дубљих узрока који су потек- 
ли из тежњи за поновном поделом света и из супарништва вели- 
ких империјалистичких сила Европе. Војни слом Аустро-Угарске 
омогућио је победу начела самоопредељења народа и ослобођења 
не само Југословена, већ и осталих народа Хабзбуршког царства. 
Тиме је 1918. омогућено уједињење Југословена, слично уједињењу 
Италије и Немачке у Х[Х веку. 

Овим чином завршена је историја модерне Србије. Њен ра- 
звој захватио је читав ХІХ век ~ све од првих ослободилачких уста- 
нака против Турака у забаченом и периферном пашалуку царства. 
У том стогодишњем раздобљу историја Србије – њеног друштва, 
привреде и националног развоја – прошла је кроз снажне буре, да 
би, напоредо с борбом осталих Југословена, дошла до велике југо- 
словенске државе. 





Проглашење присаједињења Баната, Бачке и Барање Краљевини Србији, 
Велика народна скупштина у Новом Саду 25. новембра 1918, 


Библиографија 


I. 1. Србија до ХІХ века 


Литература 

Ружица Гузина, Кнежина и посйанак српске буржоаске државе, Београд, 1955. 

Стеван М. Димитријевић, „Стевана Стратимировића, митрополита Карло- 
вачког план за ослобођење српског народа”, Богословље [-1 (1926), 38-66. 

И, С. Достиан, Борьба сербского народа против турецкого ига, Москва, 1958. 

Мирослав Ђорђевић, Политичка историја Србије XIX u ХХ века, 1, (1804- 
1813), Београд, 1956. 

Бранислав Ђурђев, „Основни проблеми српске историје у периоду турске 
власти над нашим народима”, Историјски гласник Ш-4 (1950) 

Бранислав Ђурђев, „О утицају турске владавине на развитак наших народа" 
Годишњак историјског друштва Босне и Херцеговине П (1950) 

Историја народа Југославије, 1-11, Београд, 1953-1960. 

Алекса Ивић, Миграције Срба у Хрвашску током XVI, XVII и ХУШ столећа, 
Суботица, 1923. 

Алекса Ивић, Миїрације Срба у Славонију шоком XVI, XVII и ХУШ столећа, 
Суботица, 1926. 

Мита Костић, „Неколико идејних одраза француске револуције у нашем 
друштву крајем XVIII и почетком ХІХ века”, Зборник Машице српске за 
друштвене науке з (1952), 1-16. 

Бранислав М. Недељковић, Историја башитинске својине у новој Србији од 
краја 18. века до 1931, Београд, 1931. 

Стојан Новаковић, Турско царство пред ирви српски устанак 1780-1804, Beo- 
град, 1906. 

Драгољуб Павловић, „Административна и црквена политика аустријска у 
Србији (1718-1739) по грађи бечких архива”, Глас Српске краљевске акаде- 
мије 62, Београд, (1901) 

Драгољуб Павловић, Србија за време последње! ауспријскочаурског раша 
(1788-1791), Београд, 1910. 


419 





Душан Пантелић, Беотрадски пашалук пред Први српски ус@анак 1794—1804, 
Београд, 1949. 

Душан Пантелић, Београдски пашалук после СвишіПовскої мира 1791—1794, 
Београд, 1927, 

Душан Пантелић, Кочина крајина, Београд, 1930. 

Душан Поповић, Срби у Срему до 1736–1737, Београд, 1950, 

Душан Поповић, Срби у Бачкој до краја 18 века, Београд, 1952. 

Душан Поповић, Срби у Банату до краја 18 века, Београд, 1955. 

Душан Поповић, „Сава Текелија према првом српском устанку", Зборник Ма- 
Muye српске 7 (1954), 18-125. 

Јован Радонић, Римска курија и јужнословенске земље од XVI до ХІХ века, Beo- 
град, 1950. 

Јован Радонић, Мита Костић, Српске йривилеще од 1690 go 1792, Београд, 
1954. 

Глигор Станојевић, Црна Гора пред сиварање државе, Београд, 1962. 

Laszlo Hadrovics, Le peuple serbe et son église sous la domination turque, Budapest- 
Paris, 1947. 

Јован Цвијић, Балканско полуосшрво и јужнословенске земље, 1-11, Београд, 
1922-1931. 

Васа Чубриловић, Исшорија полишичке мисли у Србији ХІХ века, Београд, 
1958, 


І. 2. Српска револуција (1804—1813) 
Извори 


Auguste Boppe, Documents inedits sur les relations de Іа Serbie avec Napoleon Г, 
1807-1814, Belgrade, 1888. 

Михаило Гавриловић, Исйиси из Париских архива : Грађа за исшорију првог 
срӣскої усшанка, Београд, 1904. 

Славко Гавриловић, Грађа о Срему и његовим везама са Србијом 1804—1815, 
Сремски Карловци, 1965. 

Славко Гавриловић, Грађа за привредну и друштвену исшорију Срема йочей- 
ком ХІХ ашолећа, Нови Сад, 1958. 

Славко Гавриловић, „Документи Карловачког архива о Крушчичкој буни 
1808, године", Зборник Машице за друшиавене науке 12 (1956), 76-86. 

Грађа из земунских архива за историју првог српског устанка, прир. Славко 
Гавриловић, 1 (1804-1808), Београд, 1955; П (1809), Београд, 1961. 

Алекса Ивић, Списи бечких архива о Првом српском устанку I-XI, Београд, 
1935—1977. 

Гргур Јакшић, Војислав J, Вучковић, Француски документи о првом и другом 
усйанку (1804-1830), Београд, 1957. 

Драгослав Јанковић, Француска штампа о првом српском устанку, Београд, 
1959, 

Чедомиљ Мијатовић, Прейиси из званичних и Поверљивих извештаја енйлеске 
амбасаде у Цари! раду 1804-1814, Београд, 1922. 


4u 





Милан Ђ. Милићевић, Причање Педра Јокића о догађајима и људима из прост 
српског устанка 1804—1813, Београд, 1891. 

Матија Ненадовић, Мемоари, Београд, 1893, 

Стојан Новаковић, Шест службених писама I усшанка, Београд, 1892. 

Радослав Перовић, Прилози за историју ŭpeoi србског усшанка : необјављена 
Грађа, Београд, 1954. 

Грађа о Тицановој буни у Срему 1807. Године, прир. Живан Сечански, Београд, 
1952. 

Хазим Шабановић, Турски извори о србској револуцији, 1, Исписи царске Kanye- 
ларије 1789-1804, Сарајево, 1956. 

Прилози сташистичком проучавању првог српског устанка (1804-1813), Beo- 
град, 1958. 

Литература 

Лазар Арсенијевић Баталака, Историја срӣскої устанка, 1-П, Београд, 1898, 

Владимир Ћоровић, Карађорђе и први српски уапанак, Београд, 1937. 

Васа Чубриловић, Први српски устанак и босански Срби, Београд, 1939. 

Васа Чубрнловић, „У чему је суштина и каква је историјска улога првог 
српског устанка”, Југословенски историјски часойис 3 (1963), 3-17. 

Васа Чубриловић, Историја политичке мисли у Србији у ХІХ веку, Београд, 1958. 

Васа Чубриловић, „Први српски устанак”, Испоријски (ласник, 1-2, 4-13. 

Мирослав "Ђорђевић, Политичка исшорија Србије XIX и ХХ века, 1, (1804— 
1813), Београд, 1956. 

Мирослав Ђорђевић, „Прва година српског устанка”, Годишњак Историјског 
друштва Босне и Херцеговине 6 (1954), 5-27. 

Мирослав Ђорђевић, „Босна и Херцеговина у стратегијским плановима 
српских устаника”, Преглед ! (1954), 1-97, 

Славко Гавриловић, Афарни бокреди у Срему и Славонији почетком ХІХ века, 
Београд, 1960. 

Славко Гавриловић, „Сељачки покрет у Срему у доба првог српског устанка", 
Зборник Матице Српске, (серија друштвених наука), 7 (1954), 7-48. 

Emile Haumant, Кагареотрез-зоп armée, sès adversaires, Paris, 1916. 

Гргур Јакшић, Борба за слободу Србије 1788-1816, Београд, 1937. 

Grgur Jaksiċ, L'Europe et Ја resurrection де la Serbie (1804-1834), Paris, 1917. 

Драгослав Јанковић, „Правитељствујушћи совјет", Исшоријски гласник 1-2 
(1954), 15-88. 

Јагош Јовановић, „Црногорско-српски односи за вријеме првог српског 
устанка”, Историјски записи 2 (1953), 321-326. 

Слободан Јовановић, Кара-Ђорђе и његове војводе, Београд, 1939. 

Beniamin Kallay, Die Geschichte des serbischen Aufstandes, 1807-1810, Wien, 1910. 

Мита Костић, Доситеј Обрадовић у историјској перспективи ХУШ и ХІХ 
века, Београд, 1952. 

Божидар Ковачевић, Досишеј Обрадовић у првом српском устанку, Београд, 
1953. 


412 


Michael Laskaris, „Le rôle des Grecs dans l'insurrection serbe sous Сагареогрез”, 
Les Balkans ТУ (1933) 

Walter Agnus Morison, The revolt of the Serbs against the Turks (1804—1813). 
Translation from the Serbian National Balads of the Period, Cambridge, 1942. 

Стојан Новаковић, Усшавно йийање и закони Карађорђева времена, Београд, 
1907. 

Стојан Новаковић, Усжанак на дахије 1804, Београд, 1954. 

Stojan Novakovic, Die Wiedergeburt des Serbischen Staates 1804—1830, Сарајево, 1912. 

The Life and Adventures of Dimitrije Obradovic : who as a monk was given the пате 
Dositej, ed. by George Rapal Noyes, Berkeley, 1953. 

Димитрије Палазоглу, Кривично право и правосуђе у Србији (1804-1813), Beo- 
град, 1954. 

Нил Александрович Попов, Россія и Сербія : историческій очеркъ русскаго no- 
кровительства Сербіи се 1806. по 1856. годъ. 1-11, Москва, 1869. 

Петар Поповић, Француско-срйски односи за време йрвої устанка, Београд, 1933. 

Leopold уоп Ranke; Die Serbische Revolution, Darmstadt 1897 (енглеско из- 
дање : А History of Servia and the Servian Revolution, London, 1874) 

Милован Ристић, Народне скупштине у арвом сриском устанку, Београд, 1955. 

Радован Самарџић, „Место првог српског устанка у светској историји”, 
Историјски преглед 3, (1954), 32—39. 

Фуад Слипчевић, „Првн српски устанак као саставни део источног питања”, 
Историјски прелед > (1954), 47-56. 

Владимир Стојанчевић, „Први српски устанак и јужнословенске земље", 
Иашоријски преглед 1 (1954), 7-16. 

Владимир Стојанчевић, „Становништво Србије за време првог устанка, 
Историјски гласник", Ш-4 (1955), 41—58. 

Владимир Стојанчевић, „Први српски устанак према Бугарској и Бугарима“, 
Исійоријски гласник, 1-2 (1954), 121-147, 

Драгослав Страњаковић, Карађорђе, Београд, 1938. 

Фердо Шишић, Карађорђе : Живой и дело, Београд, 1933. 

Вук Караџић, Из исйорије првог српског устанка, Београд, 1954. 

Миленко Вукићевић, Карађорђе, 1-1, Београд, 1907-1912. 


L з. Турска окупација Србије (1813—1815) 
Литература 
Јован Ћетковић, Карађорђе и Милош : 1804—1830, Београд, 1960, 
Васа Чубриловић, Испорија полишичке мисли у Србији у XIX веку, Београд, 
1958. 
Михаило Гавриловић, Милош Обреновић, 1, Београд, 1908. 
Алекса Ивић, Између првог и другог устанка, Загреб, 1917. 
Grgur Jaksić, L'Europe et [а resurrection де [а Serbie (1804—1834), Paris, 1917. 
Гргур Јакшић, Драгослав Страњаковић, Србија од 1813. go 1858, Београд, 1937. 


413 





Бартоломео Силвестар Куниберт, Србски усџанак и Прва владавина кнеза 
Милоша Обреновића 1804-1850, Београд, 1901. 

Симеон Милутиновић Сарайліа, Исторія Сербіє : odè почетка 1813-е до конца 
1815-те године, у Ланпцигу 1837 (друго издање : Београд, 1888) 

Матија Ненадовић, Мемоари, Београд, 1893. 

Нил Александрович Попов, Россія и Сербія : историческій очеркъ русскаго no- 
кровительства Сербји съ 1806 по 1856 годь. 1-11, Москва, 1869, 

Вук Стефановић Караџић, Изабрани исйоријски списи, Београд, 1956. 


1. 4. Други српски устанак и ослобођење Србије (1815-1834) 
Извори 


Књажеска канцеларија, књ. 1, Нахија пожешка : 1815-1839, прир, Данило Вуло- 
вић, Београд, 1953. 

Књажеска канцеларија, књ. 2, Країујевачка нахија : 1815—1839, прир. Радосав 
Марковић, Београд, 1954. 

Тихомир Ђорђевић, „Архивска грађа за насеља у Србији у време владе кне- 
за Милоша (1815–1839)", Насеља и йорекло апановнишива XXII, ур. Јован 
Цвијић, Београд, 1926. 

Тихомир Ђорђевић, Архивска ipaha за занаше и еснафе у Србији од другог 
усшанка до Еснафске уредбе 1847, Београд, 1925. 

Гргур Јакшић, Војислав J. Вучковић, Француски документи о Првом и Другом 
српском устанку (1804-1830), Београд, 1957. 

Мемоари Сшефана Стевче Михаиловића, прир. Ж. Живановић, Београд, 1928. 

Стојан Новаковић, Адресе Народних Скупштина 1817 и 1827 кнезу Милошу, 
Београд, 1898. 

Мита Петровић, Финансије и успанове обновљене Србије до 1842, 1-П, Држав- 
на штампарија Краљевине Србије, Београд, 1897-1898. 

Вукашин Петровић, Никола Петровић, Грађа за историју Краљевине Ср- 
бије: Време прве владе кнеза Милоша, књ. 1, 1815-1821, Државна штампа- 
рија, Београд, 1882. 

Владимир Стојанчевић, "Издавање Грађе о Београду и његовој околини за Пери- 
од прве владе кнеза Милоша", Гласник Историјског архива 2 (1961) 


Литература 

Notis Botzaris, Visions balkaniques dans la préparation де la révolution grecque 
1789-1821, Paris, 1962, 

Bartolomeo Silvestar Kunibert, Essai historique sur les relations et l'indépendence de 
[а Serbie depuis 1804 jusqu'à 1850, 1-Il, Leipzig, 1850. 

Georges Castellan, La vie quotidienne en Serbie au seuil de l'indépendance 1815-1839, 
Paris, 1967. 

Yvonne Castellan, La culture serbe au seuil de l'indépendance 1800-1840, Paris, 1967. 

Мирослав Ђорђевић, Ђакова буна, Београд, 1953. 

Тихомир Ђорђевић, Из Србије кнеза Милоша, Београд, 1922. 


414 


Михаило Гавриловић, Милош Обреновић, 1—3, Београд, 1908-1912. 

Гргур Јакшић, Акерманска конвенција, закључена између Русије и Турске 25. сей- 
шембра 1826 i., Београд, 191. 

Grgur Jaksić, L'Europe её Ја resurrection де Іа serbie (1804-1834), Paris, 1917. 

Гргур Јакшић, Драгослав Страњаковић, Србија од 1813. до 1858, Београд, 1937. 

Радослав Марковић, Војска и наоружање Србије кнеза Милоша, Београд, 1957. 

Даница Милић-Миљковић, Трговина Србије 1815-1839, Београд, 1959. 

Милан $. Милићевић, Кнежевина Србија, Београд, 1876, 

Jean Mousset, La Serbie et son église 1830—1904, Paris, 1938. 

Нил Александрович Попов, Россія и Сербія : исторические очеркъ русскаго no- 
кровительства Сербіи съ 1806 по 1856 год». 1-11, Москва, 1869, 

Миодраг Поповић, Вук Стефановић Караџић : 1787-1864, Београд, 1964. 

Васиљ Поповић, Европа и српско пшпање у периоду ослобођења 1804—1918, Геца 
Кон, Београд, 1940. 

W. Richter, Serbiens Zustands unter дет Fürsten Milosh bis zu dessen Regierungs- 
Entsagung im Jahre 1839, Leipzig, 1840. 

Владимир Стојанчевић, Кнез Милош и источна Србија, Београд, 1957. 

Владимир Стојанчевић, Милош Обреновић и његово доба, Београд, 1966. 

Владимир Стојанчевић, „Политички погледи Кнеза Милоша Обреновића на 
питање ослобођења балканских народа", Историјски часопис 9-10 (1959), 
345-362. 

Владимир Стојанчевић, „Источна Србија у периоду турске окупације 1813— 
1842”, Исйоријски часопис 6 (1958), 109-138. 

Владимир Стојанчевић, „Крајински обор кнезови и крајина и од краја првог 
српског устанка до ослобођења Источне Србије", Историјски іласник 3-4 
(1958), 75-104. 

Владимир Стојанчевић, „Откупљивање робља у Србији за време владе кнеза 
Милоша", Зборник Музеја Праої срӣскої устанка (1960) 

Владимир Стојанчевић, „Народноослободилачки покрет у Нишком крају 
1833 и 1834-1835 године”, Историјски часопис $ (1955), 427-435. 

Љубомир Стојановић, Живой и рад Вука Стефановића Караџића 26. ок. 
1787 - 26, јан. 1864, Београд, 1924. 

Јоаким Вујић, Пушешествије йо Сербији, 1-2, Београд, 1901-1902. 

Никола Вучо, Привредна исшорија Србије до Првої свейіскої раша, Београд, 1955. 

Вук Стефановић Караџић, Први и дру срӣски усйанак, Београд, 1947. 


П. 1. Изграђивање државе (1834—1858) 
Извори 


Прейиска Илије Гарашанина, књ, 1, 1839-1849, прир. Гргур Јакшић, Београд, 1950. 

Писма Илије Гарашанина Јовану Мариновићу. књ. 1:04 29. марта 1848 до 31. 
дец 1858, прир. Ст, Ловчевић, Београд, 1931, 

Грађа за историју српско! Покреша у Војводини, 1848-49, прир. Р. Перовић, 
Београд, 1952. 





415 


Андрија Раденић, „Светоандрејска скупштина”, Споменик СХШ (1964), 14-15- 

Ђуро Шурмин, Докуменша о Србији 1842-1848, Београд, 1929. 

Јеврем Грујић, Записи Јеврема Грујића. књ, 1, Пред Свешоандрејску скупштину, 
Београд, 1922. 

Јеврем Грујић, Записи Јеврема Грујића. књ. , Свефоандрејска скупштина, Beo» 
град, 1923, 

„Мемоари Стефана Стевче Михаиловића", први део, прир. Ж. Живановић, 


Београд, 1928; други део (1861-1878) прир. В. Крестић, Споменик СХХХП, 
Београд, 1991. 


Литература 


Љиљана Алексић, „Француски утицај у спољној и унутрашњој политици Ср- 
бије за време Кримског рата (1853-—1856)", Историјски часопис u (1960) 
Васо Богданов, Национални и социјални сукоби Војвођана и Мађара 1848–1849, 

Загреб, s.a. 

Васо Богданов, Друштвене и политичке борбе у Хрвашској 1848-1849, Beo- 
град, 1949. 

Војислав Богићевић, „Почетак устанка Луке Вукаловића 1852—1853”, To- 
дишњак Историјског друштва 4 (1952), 205-223. 

Васа Чубриловић, Исйорија полшпичке мисли у Србији у ХІХ веку, Београд, 
1958. 

Живојин С. Ђорђевић, Школе и просвета у Србији 1700-1850, Београд, 1950, 

Љубомир Дурковићјакшић, Србијанско-црноторска сарадња (1830-1851), 
Београд, 1957. 

Љубомир Дурковић-Јакшић, „Тршћански Срби и словенска стремљења у Tp- 
сту 1848-1850", Иапоријски ћласник 1-2 (1952), 87-119. 

Милорад Екмечић, „Мит о револуцији и аустријска политика према Босни и 
Херцеговини и Црној Гори у вријеме Кримског рата”, Годишњак Друштва 
исшоричара 13 (1962) 

Михаило Гавриловић, Из нове српске историје, Београд, 1926. 

Michael Gavrilović, "Тһе early diplomatic relations of Great Britain and Serbia”, 
The Slavonic Review I (1922-1923), 86-109. 

Ружица Гузина, „Историјски осврт на карактер и значај Грађанског законика 
04 1844", Историјски гласник 2 (1949), 22—35. 

Marceli Handelsman, Га question d'Orient её la politique Yougoslave ди prince 
Czartoryski après 1840, Paris, 1939, 

Јосип Хорват, Људевий Гај, Београд, 1960, 

Драгослав Илић, Тома Вучић-Перишић, Београд, 1958. 

Алекса Ивић, Усданак йойа Јовице Илића (1834) м буне лесковачких и врањан- 
ских Срба, Загреб, 1919. 

Гргур Јакшић, Драгослав Страњаковић, Србија og 1813. до 1858, Београд, 1937. 

Слободан Јовановић, Усйавобранийели и њихова влада, Београд, 1933. 


416 


Илија Кецмановић, „Извештаји повереника о приликама у Босни од 1848 до 
1854 године", Гласник Архива и Друшшва архивисша Босне и Херцеїовине 
П-2 (1962), 251-290, 

Михаило Ласкарис, „Кнез Михаило у Атини 1845 године", Шишићев зборник, 
ур. Грга Новак, Загреб, 1929. 

Арпад Леба, „Револуционални покрет у Војводини 1848-1849. године", Збор- 
ник Матице српске 6 (1953), 5-46. 

Јован Милићевић, „Обреновићевска завера на почетку уставобранитељског 
режима 1842—1843”, Иапоријски Гласник 3—4 (1956) 

Јован Милићевић, „Прва група србијанских студената државних питомаца 
школованих у иностранству (1839-1842 )", Историјски часопис 9-10 (1959), 
363-374. 

Јован Милићевић, „Петровска скупштина 1848 године”, Исоријски Гласник 
1-2 (1959), 41-60, 

Милан Ђ. Милићевић, Успомене (1831-1855), Београд, 1952. 

С.Ђ. Милошевић, Спољна пуповина Србије од 1843—1875, Београд, 1902. 

Нил Александрович Попов, Россія и Сербія : исторически очеркъ русскаго no- 
кровительства Сербіи съ 1806 по 186 200. 1-1, Москва, 1869. 

Драгољуб Павловић, Покреш у Босни и Албанији прошив рефорама Махмуда 
П, Београд, 1923. 

Драгољуб Павловић, Србија и српски покреш у јужној Утарској 1848 и 1849, Beo- 
град, 1923. 

Stevan К. Pavlowitch, Anglo-Russian rivalry in Serbia 1837-1939 : The Mission of 
Colonel Hodges, Paris, 1961. 

Ђоко Пејовић, Црна Гора у доба Пейра I u Петра П, Београд, 1981. 

Васиљ Поповић, Аїрарно пишање у Босни и шурски нереди за време реформског 
режима Абдул-Меџида (1839-1861), Београд, 1949. 

Васиљ Поповић, Европа и српско питање у периоду ослобођења 1804—1918, Beo- 
град, 1940. 

Васиљ Поповић, Политика Француске и Аустрије на Балкану у време Наполе- 
она Ш, Београд, 1925. 

Јаша Продановић, Исдорија политичких странака и струја у Србији, Beo- 
град, 1947. 

Јаша Продановић, Усцавни развийак и уставне борбе у Србији, Београд, 1936, 

Андрија Раденић, „Светоандрејска скупштина у Београду 1858-1859", Го- 
дишњак Града Беотрада 5 (1958) 

Јован Ристић, Спољашњи одношаји Србие1-П, Београд, 1885-1887. 

Јован Ристић, Ис@ориски сйиси, Београд, 1940. 

Јован Скерлић, Исшорија нове српске књижевносши, Београд, 1967. 

Тадија Смичиклас, „Одбрана и развитак хрватске народне идеје 1790-1835", 
Рад Југославенске академије знаности и умјешносши LXXX, Загреб, 1885. 
Владимир Стојанчевић, „Народноослободилачки покрет у Нишком крају 

1833 и 1834-1835 године”, Испоријски часопис 5 (1955), 427—435. 


417 


Владимир Стојанчевић, „Кнез Милош и Белограчичка буна 1836", Испоријски 
часопис 3 (1952), 131-140. 

Драгослав Страњаковић, Полийичка Пропаанда Србије у Југословенским ño- 
крајинама 1844-1852, Београд, 1836, 

Драгослав Страњаковић, „Југословенски национални и државни програм 
кнежевине Србије из184 4”, Гласник Историјског аруштва 4 (1931), 392-418. 

Драгослав Страњаковић, Како је посшало Гарашаниново Начершаније, Beo- 
град, 1939. 

Драгослав Страњаковић, Влада уставобранишеља, Београд, 1932. 

Драгослав Страњаковић, Први политички споразум Срба и Хрваша, Београд, 
1941. 

Драгослав Страњаковић, Србија, Пијемонт Јужних Словена 1844—1858, Beo- 
град, 1932. 

Драгослав Страњаковић, Вучићева буна 1842, Београд, 1936. 

Ђуро Шурмин, Кнез Милош у Загребу 1848, Београд, 1922. 

Ђуро Шурмин, Хрвашски препород, Загреб, 1903-4. 

Војислав J. Вучковић, „Прилози проучавању постанка „Начертанида” (1844) 
и „Основних мисли" (1847), Југословенска ревија за међународно браво Х-8, 
Београд, 1961. 

Војислав J. Вучковић, „Учешће Хрвата у припреми Гараланиновог 'Начерта- 
unja”, Југословенска ревија за међународно право з (1954) 

Војислав Ј. Вучковић, „Кнез Милош и основна политичка мисао садржана у 
Гарашаниновом „Начертаниу”, Југосовенска ревија за међународно право 1 
(1957), 35-44- 

Војислав J, Вучковић, Српска криза у источном питању (1842-1843), Београд, 
1957. 

Никола Вучо, Привредна историја Србије до Првог свешско! раша, Београд, 
1955. 

Никола Вучо, Распадање еснафа у Србији, 1-П, Београд, 1954. 

Живан Живановић, Политичка исіпорија Србије у другој половини 19. века, 1-1, 
Београд, 1923-1925. 





П. 2. Балкански савез (1858—1868) 
Извори 


Јеврем Грујић, Записи Јеврема Грујића. књ. з, Друга влада Обреновића и турски 
рашови, Београд, 1923. 

Писма Илије Гарашанина Јовану Мариновићу. књ. 2 : og 4 јан, до 29 марша 1874, 
прир. Ст. Ловчевић, Београд, 1931. 

Јован Ристић, Прейиска између Кнеза Михаила Обреновића Ш и срӣскоїа за- 
ступника у Царшраду Јов. Ристића 1861-1867, Београд, 1897, 

Драгослав Страњаковић, Успомене и доживљаји Димштрија Маринковића, 
Београд, 1939. 

Никола П. Шкеровић, Забисници седница министарског савета Србије 1862- 
1898, Београд, 1952. 


418 


Војислав ]. Вучковић, Полийшчка акција Србије у јужнословенским покрајина- 
ма Хабзбуршке монархије 1859-1874, Београд, 1965. 

„Мемоари Стефана Стевче Михаиловића, први део, прир. Ж. Живановић, 
Београд 1928; други део (1861-1878) прир. В. Крестић, Београд, 1991. 

Литература 

Љиљана Алексић, Став Француске према Србији за време друге владе кнеза 
Милоша и Михаила (1858-1868), Београд, 1957. 

Henryk Batowski, "е mouvement panbalkanique et les différents aspects des 
relations interbalkaniques dans le passé”, Revue internationale des études 
balkaniques П (1938), 320-343. 

Владимир Ћоровић, Лука Вукаловић и херцеговачки устанци 1852-1862 їодинс, 
Београд, 1923. 

Васа Чубриловић, Историја полишичке мисли у Србији у ХІХ веку, Београд, 1958. 

Васа Чубриловић, Владимир Ћоровић, Србија og 1858. go 1903, Београд, 1938. 

Edovard Driault, Michel 1 Непнег, Histoire Diplomatique де la Grèce де 1821 а по; 
jours. Vol. 1, L'Insurrection et таврепдапсе (1821—1830), Paris, 1926. 

Љубомир Дурковий-]акший, „Прилог проучавању пропагандног рада за осло- 
бођење и уједињење Југословена 1860-1862”, Исшоријски записи 221-1 
(1964), 11-44. 

Милорад Екмечић, „Покушаји организовања устанка у Босни 1860—1862 годи- 
не’, Годишњак Друштва историчара Босне и Херцеговине (1957), 73-107. 

Милорад Екмечић, „Национална политика Србије према Босни и Херцего- 
вини и аграрно питање (1844—1875 )", Годишњак Друштва историчара Bo- 
cne и Херцаовине зо (1960) 

Джордже Г. С. Игнатович, Раковски в Белград (1860-1863), София, 1963. 

Гргур Јакшић, Први їрчко-срӣски савез 1866-67, Београд, 1924. 

Гргур Јакшић, Војислав ). Вучковић, Спољна полишика Србије за владе кнеза 
Михаила, Београд, 1963. 

Драгослав Јанковић, О полишичким странкама у Србији KIX века, Београд, 
1951. 

Слободан Јовановић, „Спољна политика Илије Гарашанина, у Полишичке и 
правне расправе, Београд, 1932-3. 

Слободан Јовановић, Друга влада Милоша и Михаила, Београд, 1933. 

Stamati Theodore Газкайз, Га premiere alliance entre la Grece et la Serbie; Le 
Monde Slave Ш (1926) 

Michel L’ Heritier, „La traite d'alliance secret entre la Grèce et la Serbie", Revue 
des études napoleoniennes 22 (1924) 

Саво Љубибратић, Тодор Крушевац, „Прилози за проучавање херцеговачких 
устанака 1857-1862", Годишњак Историско! друштва БиХ 6 (1954), 167-191. 

Милан Ђ. Милићевић, Кнез Михаило у споменима некадашње! свої секретара 
– из последњих geseit година Кнежева живота, Београд, 1896. 

Коста Н. Милутиновић, „Везе Далмације и Србије у доба Народног препо- 
рода”, Задарска Ревија 4—5 (1961), 268-301. 


419 





Коста Н. Милутиновић, „Црна Гора и Приморје у омладинском покрету”, 
Историјски записи 9-1 (1953), 1-46. 

Сергей Александрович Никитин, „Дипломатическои отношенија Россији с 
Јужнами Славјанами в 60-х годах ХІХ s”, Слагјанскии сборник (1947) 

Сергей Александрович Никитин, „Европеискаја дипломатија и Сербија в на- 
чале бо-х годов ХІХ в”, Вопроси истории (1962) 

Виктор Новак, „Једно спорно питање из српско-хрватског односа бо-тих го- 
дина прошлог века”, Иадоријски часойис 1-2 (1949), 181-198. 

Аншолотија југословенске мисли и народног јединства, прир. Виктор Новак, 
Београд, 1960. 

Бранко Павићевић, Црна Гора у рашу 1862 тодине, Београд, 1963. 

Радослав Перовић, „Дипломатски спор о преносу српског оружја 1862. пре- 
ко Румуније", Годишњица Николе Чупића 48 (1938), 184-234. 

Милан Пироћанац, Кнез Михаило и заједничка радња балканских народа, 
Београд, 1895. 

Милан Пироћанац, Наша завршна реч, Београд, 1896. 

Нил Александрович Попов, Вйоричное правленце Милоша Обреновича (1859- 
1860), Москва, 1880. 

Васиљ Поповић, Полийика Француске и Аустрије на Балкану у време Найоле- 
она Ш, Београд, 1925. 

Васиљ Поповић, Евройа и српско ишшање у периоду ослобођења 1804-1918, Beo- 
град, 1940. 

Simeon Кадер, „Гассог4 зефофшраге де 1867 еп vue d'une confëdération 
yougoslave”, Га Bulgarie, 7. 12. 1927, Мо. 1318, 

Johann Albrecht von Reiswitz, Belgrad-Berlin, Berlin-Belgrad 1866-1871, Mün- 
chen, 1936. 

T. V. Riker, "Michael of Serbia and the Türkish Occupation”, The Slavonic and 
East European Review, XII (London, 1934) 

Јован Ристић, Бомбардовање Београда (1862. године), Београд, 1872. 

Јован Ристић, Србија и Порша после бомбардовања Беоїрада 1862-1867, Beo- 
град, 1881. 

Јован Ристић, Спољашњи одношаји Србије новијета доба 1-Ш (1848-1872), 
Београд, 1884—1901, 

Robert William Seton-Watson, The rise ој nationality in the Balkans, London 1917. 

Јован Скерлић, Омладина и њена књижевност, Београд, 1966, 

Тейеп 5. Stavrianos, "The first Ва кап Alliance System 1860-1876”, Journal ој 
Central European Affairs 2 (1942). 

Leften S. Stavrianos, Balkan federation. A history of the movement toward Balkan 
unity in modern times, Northampton Massachusetts, 1944- 

Цветан Стоянов, Федеративна идея sa Българско-сръбски отношения през ХХ 
вех (1804-1870), София, 1919. 

Никола П. Шкеровић, „Из односа између Србије и Црне Горе”, Исшоријски 
записи 1—3 (1951) 

Драгослав Страњаковић, Михаило и Јулија, Београд, 1940. 


420 





Angelo Татђогта, „La роћ са serba del Regno di Sardegna (1856-1861)", Estratto 
della Rasegna storica del Risorgimento (1951) 

Harold Temperley, "The Yugo-Slav Mouvement in British Eyes 1860-71", Wu- 
шийев зборних, ур. Грга Новак, Загреб, 1929. 

Андреи Тошев, Балканските гойни 1, София, 1929. 

Међа ли, „L'alliance entre ја Grèce et а Serbie", Messager d'Athènes, 12. 12. 1924. 

Hermann Wendel, Bismarck und Serbien im Jahre 1866, Berlin, 1927, 

Eduard von Wertheimer, Graf Julius Andrassy 1, Stuttgart, 1910. 

Milenko Vesnitch, "Leprince Michel Obrenovitch et sesidées surla confédération 
balkanique”, Annales internationales d'histoire 4 (1899) 

Душан Вуксан, „Србија n Црна Гора”, Историјски записи 6 (1929) 

Војислав J. Вучковић, „Светозар Милетић и Србоја 1861–1869", Годишњак 
Иапоријског друштва Војводине (1951), 79-89. 

Војислав J. Вучковић, „Национално-револуционарна акција Србије у Војној 
граници", Зборник Мафице срӣске, серија друштвених наука 9 (1954), 5-25. 

Војислав J. Вучковић, „Неуспела политичка акција Матије Бана 1860-1861", 
Историјски часодис 9-10 (1959), 381-409. 

Живан Живановић, Полишичка историја Србије у друтој половини 19. века, 
I-IV, Београд, 1923-1925. 


П. 3. Источна криза – независност Србије 
Извори 


Берислав Гаврановић, Босна и Херцеговина од 1853—1870. Године, Грађа, Сараје- 
во, 1956. 

Писма Филипа Христића Јовану Ристићу (1868-1880), сакупио и за штампу 
средио Гргур Јакшић, Београд, 1953. 

Љубомир Каљевић, Моје успомене, Београд, 1908. 

Грађа за историју српско-шурског рама 1876. тодине : некоја страна дела о овом 
рату, прир. Иван Павловић, Београд, 1910. 

Писма Илије Гарашанина Јовану Мариновићу, Kw. 2 : 04 4 јан. до 29 марша 1874, 
прир. Ст, Ловчевић, Београд, 1931. 

Писма Јована Ристића Филипу Христићу од 1870. go 1873. и 09 1877. go 1880, 
Београд, 1931. 

Прошоколи Народне Скупштине 

Никола П, Шкеровић, Зайисници седница министарског савета Србије 1862— 
1898, Београд, 1952. 

Јеврем Грујић, Записи Јеврема Грујића. књ, 3, Друга влада Обреновића и турски 
рашови, Београд, 1923. 

Зборник закона и урсдаба, Државна штампарија, Београд, 1868-75. 


Литература 

Васа Чубриловић, Владимир Ћоровић, Србија од 1858. до 1903, Београд, 1938, 

Васа Чубриловић, Историја йолийичке мисли у Србији у XIX веку, Београд, 
1958. 





Васа Чубриловић, Босански устанак 1875-1878, Београд, 1930, 

Владан Ђорђевић, Црна Гора и Аусійрија 1814-1894, Београд, 1924. 

Владан Ђорђевић, Срӣско-йурски рай, 1-1, Београд, 1907. 

Владан Ђорђевић, Србија на Берлинском конїресу, Београд, 1890. 

Димитрије Ђорђевић, „Трговински преговори Србије и Аустро-Угарске 
1869-1875”, Историјски іласник 3-4 (1958), 52-73. 

Милорад Екмечић, „Почетак босанског устанка 1875 , Годишњак Исйоријскої 
друшіпва Босне и Херцеїовине 6 (1965) 

Милорад Екмечић, „Национална политика Србије према Босни и Херцего- 
вини и аграрно питање , Годишњак Исйоријскої друшийва Босне и Херцеїо- 
вине 10 (1960) 

Милорад Екмечић, Устанак у Босни 1875-1878, Сарајево, 1973. 

Јован Хаџи-Васиљевић, Уаданак Срба у Кумаковској и Паланачкој кази у 1878. 
години, Београд, 1906, 

Јован Хаџи-Васиљевић, Покрет Срба и Бугара у Турској после сриско-шурских 
рашова 1878. и 1877-8. тодине и њеїове последице 1878-1882, Београд, 1908. 

Алекса Ивић, Фраменти из историје босанског устанка 1875-1878, Сарајево, 
1918. 

Гргур Јакшић, Босна и Херцеговина на Берлинском контресу, Београд, 1955. 

Гргур Јакшић, Из нове српске историје, Абдикација краља Милана и gpyie ра- 
справе, Београд, 1953. 

Драгослав Јанковић, О йолшшичким странкама у Србији ХІХ века, Београд, 
1951. 

Слободан Јовановић, Влада Милана Обреновића, I-I, Београд, 1934. 

Слободан Јовановић, Свейозар Марковић, Београд, 1903. 

Владимир Карић, Србија. Опис земље, народа и државе, Београд, 1887. 

Вера Н. Кондратьева, „Новие архивние материали по истории обэдиненнои 
сербской омладини”, УЧ. зап. инстиута САН СССР 20 (1964) 

Георги Константинов, Bohu бугарско! народної покрета, Београд, 1939. 

Stamati Theodore Laskaris, Га politique extérieure де la Grèce avant et après le 
Congrès de Berlin 1875-8, Paris, 1924. 

Светозар Марковић, Србија на Истоку, Београд, 1946. 

Светозар Марковић, Сабрани списи, Београд, 1960, 

Веселин Маслеша, Светозар Марковић, Београд, 1945. 

С. Ђ. Милошевић, Спољна @ртовина Србије og 1843-1875, Београд, 1902. 

Коста Милутиновић, „Црна Гора и Приморје у Омладинском покрету", 
Историјски записи 9-1 (1953) 

Živojin Perić, Le Traité de Berlin et la question де la nationalité par rapport à la 
Principauté de Serbie, Paris, 1900. 

Никола Петровић, Свешозар Милетић, Београд, 1958. 

Петар Пешић, Наш ра са Турцима, Београд, 1925. 

Васиљ Поповић, Аїрарно йийање у Босни и @урски нереди за време реформскої 

режима Абдул-Мецида (1839-1861), Београд, 1949. 

Васиљ Поповић, Евройа и сриско йишаье у периоду ослобођења 1804—1918, Beo- 

град, 1940. 


422 


Петар Поповић, Спољашња и унуйрашььа йолийика Црне Горе од 1851. до 1918, 
1-1, Београд, 1937. 

Димитрије Продановић, Схвашање Свешозара Милейића о држави, Београд, 
1961. 

Јаша Продановић, Уставни развишак и уставне борбе у Србији, Београд, 1936, 

Јаша Продановић, Иапорија йолийичких странака и струја у Србији, Beo- 
град, 1947. 

Андрија Раденић, „Војвођанска штампа према Намесништву 1868-1872”, 
Испоријски часопис 6 (1956), 65-108. 

Андрија Раденић, „О Тополској буни 1877, Историјски часопис u (1961), 89-148, 

Јован Ристић, Једно намеснииийво : 1868-1872, Београд, 1894. 

Јован Ристић, Спољашњи одношаји Србије, 1-2 Београд, 1885-1887. 

Јован Ристић, Дипломашска историја Србије, 1-2, Београд, 1896-1898. 

Robert William Seton-Watson, „Les relations де l'Autriche-Hongrie et де la 
Serbie entre 1868 et 1874", Le Monde Slave 2 (1926), 211—230. 

Јован Скерлић, Омладина и њена књижевносш, Београд, 1906. 

Јован Скерлић, Свешозар Марковић, њеїов живой рад и идеје, Београд, 1966. 

Споменица о херцеговачком устанку 1875, изд. Одбор за подизање невесињског 
споменика, Београд, 1928. 

Васа Стајић, Свешозар Милеший, Београд, 1938. 

Mihailo D. Stojanović, The Great Powers and the Balkans 1875—1878, Cambridge, 
1939. 

Васо Војводић, „Рад Србије на политичкој пропаганди у Босни и Херцегови- 
ни 1868-1873, Историјски гласник 1-2; 3-4 (1960) 

Мило Вукчевић, Црна Гора и Херцеїовина уочи раша 1874—1876, Цетиње, 1950. 

Војислав J. Вучковић, „Ристић, Штросмајер и Вагнерова афера 1870", Југосло- 
венска ревија за међународно право 1 (1955). 

Никола Вучо, Привредна историја Србије до Првог свешскограта, Београд, 1955. 

Никола Вучо, Распадање еснафа, 1-П, Београд, 1954. 

Живан Живановић, Полийичка историја Србије у друтој половини 19. века, 
I-IV, Београд, 1923-1925. 


Ш. 1. Организовање политичких 
и раздобље превласти Аустро-Угарске 188-1888) 


Извори 

Писма Филипа Хрисшића Јовану Рисшићу (1868-1880), сакупио и за штампу 
средио Гріур Јакшић, Београд, 1953. 

Милан Николић, Тимочка буна 1883, I-II, Београд, 1954. 

Alfred Francis Pribram, Les traités politiques secrets de l’ Аштеће-Нопрпе, Paris, 1923. 

Д. Сијачки, Грађа за педесетогодишњу исшорију народне радикалне сшранке и 
политичку исшорију Србије, I-IV, Београд, 1924—1927. 

Никола П. Шкеровић, Зайисници седница министарског савета Србије 1862— 
1898, Београд, 1952. 


423 





Зборник закона и уредаба, Државна штампарија, Београд, 1868-75. 


Литература 

Љиљана Алексић, „Tajna конвенција из 1881”, Историјски йреїлед 1 (1960) 

Велимир Бајкић, Исшорија српске @ртовинске политике, Београд, 1902. 

Владимир Белић, Рашови српског народа у ХІХ и ХХ веку (1788-1918), Beo- 
град, 1937. 

Васа Чубриловић, Историја политичке мисли у Србији у ХІХ веку, Београд, 1958. 

Васа Чубриловић, Владимир Ћоровић, Србија од 1858. go 1903, Београд, 1938. 

Владан Ђорђевић, Историја сриско-бугарског рата 1885, 1-П, Београд, 1908. 

Владан Ђорђевић, Црна Гора и Аустрија 1814-1894, Београд, 1929. 

Климент Џамбазовски, „За некои национални македонистички тенденции на 
македонската емиграција во Србија кон крајот на ХІХ век”, Гласник за нац. 
историја 5-2 (1961) 

Кап Grunberg, Die Handelspolitischen Beziehungen Österreich-Ungamns ги den 
Ländern an der unteren Donau, Leipzig, 1902. 

Ferdo Hauptmann, Osterreich-Ungarns Werben um Serbien 1878-1881, Wien, 1952. 

Гргур Јакшић, Из нове српске исшорије. Абдикација краља Милана и друге pac- 
праве, Београд, 1953. 

Гргур Јакшић, Војислав J. Вучковић, „Покушај анексије Босне и Херцеговине 
(1882—1883 )", Глас САН 124 (1954), 47-110. 

Gregoire Jackschitch, "Le Тгане secret Austro-Serbe : ди 28 Juin 1881 её du 9 
Février 1889", Revue d'histoire diplomatique 51 (1937), 52 (1938) 

Драгослав Јанковић, О политичким сшранкама у Србији ХІХ века, Београд, 
1951. 

Charles Jelavich, Tsarist Russia and Balkan Nationalism : Russian Influence т the 
Internal Affairs of Bulgaria and Serbia 1876-1886, Berkeley, 1958. 

Charles Jelavich, "Те Revolt in Воѕпіа-Неггероуіпа 1881-82", Slavonic and East 
European Review зл (1953), 420-436. 

Слободан Јовановић, Српско-бугарски рай (Политичке и Правне расправе Ш), 
Београд, 1933. 

Слободан Јовановић, Влада Милана Обреновића 1-Ш, Београд, 1934. 

Хамдија Капиџић, „Прилог историји херцеговачког устанка 1882 године", Го- 
дишњак Исшоријског друштва Босне и Херцеговине 2 (1950) 

Иван Катарџиев, Серскаша област : (1780-1879) : економски, Политички и кул- 
шурен преглед, Скопје, 1961. 

Michel Lascaris, "Greece and Serbia during the War of 1885", The Slavonic and 
East European Review 1 (1932), 88-99. 

Chedomille Mijatovich, The Memoirs of a Balkan Diplomatist, London, 1917. 

Милован Миловановић, Пловдивски преврат и срӣско-буїарски рат, Београд, 
1902. 

Милован Миловановић, Наши @утовински уговори, Београд, 1895. 

Раша Милошевић, Тимочка буна 1883 године, Београд, 1923. 

Живан Митровић, Српске полишичке сиранке, Београд, 1939. 

Народна радикална странка : I Програм, П Статут, Београд, 1881. 


424 


Велизар Нинчић, Пера Тодоровић, Београд, 1956. 

Стојан Новаковић, „Бутарско-српски рат и оновремене кризе 1885-1886”, To- 
дишњица Николе Ћуцића 22 (1908) 

Стојан Новаковић, Двадесей година усшавне полишике у Србији 1883-1903, 
Београд, 1912. 

Душан М. Пантић, Спољна шртовина и шровинска йолищика краљевине Cp- 
бије (1878-1892), Београд, 1910. 

Миливоје Поповић, Борба за парламеншарни режим у Србији, Београд, 1939. 

Alfred Francis Pribram, „Milan ГУ von Serbien und die Сеһеітуеітаре 
Osterreich-Ungarns mit Serbien 1881-1889", Historische Blatter I (1921-1922) 

Јаша Продановић, Исшорија полишичких сшранака и струја у Србији, Beo- 
град, 1947. 

Јаша Продановић, Уставни развитак и усшавне борбе у Србији, Београд, 1936. 

Стојан Протић, Тајна конвенција између Србије и Аусйро-Утарске, Београд, 
1908. 

Андрија Раденић, „Драгиша Станојевић : Живот, рад и идеје", Историјски 
часопис 7 (1957) 

Новица Ракочевић, „Став Црне Горе према уједињењу Бугарске и српско-бу- 
гарском рату 1885", Иапоријски записи 18 (1961) 

Theodor von 5озпозку, Die Balkanpolitik Österreich-Ungarns seit 1866, I-H, 
Stuttgart 1913-1914. 

Драгослав Страњаковић, Држање званичне Србије за време устанка у Херцето- 
вини и Боки 1882, Београд, 1940. 

Српска напредна странка, Београд, 1881. 

Шашуш Српске напредне сиранке, Београд, 1894. 

Михаило Вујић, Наша економска цолитшика, Београд, 1883. 

Војислав J. Вучковић, Дипломашска историја срӣско-буїарскої раша (1885— 
1886), Београд, 1956. 

ит annt; „Пад Генералне Уније и проглас краљевине (1882)", Глас 
118 (1956 

Живан Живановић, Полишичка исшорија Србије у другој половини 19. века, 
1-4, Београд, 1923-1925. 

Fran Zwitter, Jaroslav Šidak, Vaso Bogdanov, Les problèmes nationaux dans la 
monarchie des Habsbourg, Beograd, 1960. 


Ш. 2. Уставне и парламентарне кризе (1889-1903) 

Извори 

Дийломайска преписка Краљевине Србије, кн» 1 (1. јануар 1902 — 1. јун 1903), Др- 
жавна штампарија Краљевине Југославије, Београд, 1933. 

Documents diplomatiques français (1871-1914), Paris, 1929. 

Die grosse Politik дег europäischen Kabipette : 1871-1914 : Sammlung der Diplomati- 
schen Akten des Auswärtigen Amtes. Berlin. 

Прейиска о арбанаским насиљима у Старој Србији 1898-1809, Београд, 1899. 


415 





Никола П. Шкеровић, Записници седница минисшарског савета Србије 1862- 
1898, Београд, 1952. 


Литература 

Христо Андонов-Пољански, Гоце Делчев, Скопје, 1963. 

Лујо Бакотић Лујо, Срби у Далмацији од йада Млешачке републике go yje- 
дињења, Београд, 1939. 

Васа Богданов, Историја политичких сиранака у Хрвашкској од првих стра- 
начких Групиразьа до 1918, Загреб, 1958. 

Божин Симић (Marco), „Припремање 29. маја 1903”, Нова Еаройа (1927) 

Владимир Ћоровић, „Преговори о балканским савезима”, Годишњица Николе 
Чудића 47 (1938) 

Васа Чубриловић, Полийичка прошлости Хрваша, Београд, 1939. 

Васа Чубриловић, Владимир Ћоровић, Србија og 1858. до 1903, Београд, 1938. 

Славко Димевски, Просвешнаша йолийшка на езархиайа и училишнише бун- 
шови во Македонија, Скопје, 1960, 

Сергије Димитријевић, Социјалистичке радничке организације у Србији на 
крају XIX века, Београд, 1953. 

Нићифор Дучић, Рашко-йризренска митрополија и национално-кулшурна MU- 
сија Краљевине Србије у Старој Србији и Македонији, Београд, 1896. 

Климент Џамбазовски, Кулшурно-отишественише врски на Македонцийе со 
Србија го шекош на ХІХ век, Скопје, 1960, 

Владан Ђорђевић, Крај једне династије, 1-1, Београд, 1905. 

Владан Ђорђевић, Србија и Грчка 1891—1803, Београд, 1923. 

Владан Ђорђевић, Србија и Турска 1894—1897, Београд, 1938, 

Dimitrije Djordjevic, „Га Société l'Alliance des peuples des Balkans еп Serbie еп 
1890-1891", Balkani Studies 4 (1963), 137-154. 

Тихомир Ђорђевић, Македонија, Београд, 1929. 

Спиридон Гопчевић, Стара Србија и Македонија, Београд, 1890. 

Јован Хаџи Васиљевић, Просвешне и Полишичке прилике у јужним сриским 
областима ХІХ века, Београд, 1928, 

Јосип Хорват, Странке код Хрваша и њихова идєолоїија, Београд, 1939. 

Александар Христов, „Принципот на автономја Македонија во програмата 
на внтрешна македонска револуционерна организација (ВМРО), Гла- 
сник на Инстишипуш за националнаша историја 7-2 (1963) 

Гргур Јакшић, Војислав J. Вучковић, „Покушај анексије Босне и Херцеговине 
(1882—1883 )", Глас САН 124 (1954), 47-110. 

Драгослав Јанковић, О полишичким странкама у Србији ХІХ века, Београд, 
1951. 

Алекса Јовановић, Српске школе под Турцима. Споменица двадесейійейоіо- 
дишњице ослобођења Јужне Србије 1912-1937, Скопље, 1937. 

Јован М. Јовановић, Јужна Србија од краја ХУШ века до ослобођења, Београд, 
1941. 

Слободан Јовановић, Влада Александра Обреновића 1-Ш, Београд, 1929-1931. 

Хамдија Капиџић, Херцеговачки устанак 1882. Године, Сарајево, 1958. 


426 





Владимир Карић, Србија и Балкански савез, Београд, 1893. 

Милован Миловановић, Срби и Бугари, Београд, 1898. 

Милован Миловановић, Наша спољна политика, Београд, 1894. 

Милован Миловановић, Срби и Хрвайи, Београд, 1895. 

Милован Миловановић, Наши шртовински уговори, Београд, 1895. 

Живан Митровић, Српске политичке странке, Београд, 1939. 

Петар Митропан, Прилози за историју штампе у старој Србији и Маћедонији 
1871-1912, Скопље, 1933, 

Найор Босне и Херцеїовине за ослобођење и уједињење, прир. Перо Слијепче- 
вић, Владимир Ћоровић, Васиљ Поповић, Ристо Јеремић, Сарајево, 1929. 

Народна банка 1884-1934. Споменица, Београд, 1934- 

Милорад Недељковић, Историја српских државних дуіова, Београд, 1909. 

Стојан Новаковић, Цариїрадска патријаршија и православље у евройско] Typ- 
ској, Београд, 1895. 

Стојан Новаковић, Балканска питања, Београд, 1906. 

Стојан Новаковић, Двадесей Година уставне политике у Србији 1883-1903, 
Београд, 1912. 

Душан Пантић, Спољна шрговина и шовинска полишика независне Србије 
1878-1892, Београд, 1910. 

Милан С. Пироћанац, Међународни положај Србије, Београд, 1892. 

Васиљ Поповић, Евройа и српско пишање у периоду ослобођења 1804—1918, Beo- 
град, 1940. 

Миливоје Поповић, Борба за парламеншарни режим у Србији, Београд, 1939, 

Петар Поповић, Спољашња и унушрашња политика Црне Горе од 1851 go 1918, 
I-II, Београд, 1937. 

Илија Пржић, „Прва влада Ђорђа С. Симића, Србски књижевни їласник, 
ХШ- (1924) 

Јаша Продановић, Усшавни развийак и уставне борбе у Србији, Београд, 1936. 

Стојан Протић, Одломци из усшавне и народне борбе у Србији, Београд, 191. 

Светислав Симић, Македонско пишање, Београд, 1908. 

Bernard Singer, Unsere Orientinteressen, Wien, 1878. 

Владислав Скарић, Осман Нури-Хаџић, Никола Стојановић, Босна u Херце- 
їовина под аустро-угарском управом, Београд, 1938. 

Јован Скерлић, Историја нове српске књижевности, Београд, 1953. 

Фуад Слијепчевић, Босна и Херцеговина од Берлинског Контреса до краја првот 
свешског раша 1878-1918, Загреб, 1954. 

Споменица Николе Пашића 1845-1925, ур. Вукашин Животић, Београд, 1926, 

Драгутин Стефановић, Преглед југословенске књижевности, 1-Ш, Београд, 
1962. 


Henry Wickham Steed, Through thirty years : 1892-1922 : а personal narrative, 
London, 1924. 

Сто їодина Филозофског факулшеша. Споменица, Београд, 1963. 

Ferdinand Schmid, Bosnien und die Herzegovina : unter der Verwaltung Öster- 
reich-Ungarns, Leipzig, 1914. 


427 





Данило Тунгуз-Перовић, Усшанак херцеїовачко-бокељски 1882, Сарајево, 1922. 

Јован Хаџи Васиљевић, Споменица друшпива Св. Саве 1886-1936, Београд, 1936. 

Драгиша Васић, Девейсйо трећа : (мајски преврат) : @рилози за историју Cp- 
бије од 8. јула 1900. до 17. јануара 1907, Београд, 1925, 

Милојко Веселиновић, Спашисишка српских школа у шурском царсшву, Beo- 
град, 1896. 

Данчо Зографски, Егејска Македонија во нашаша национална историја, Ско- 


пје, 1951. 


Ш. 3. Друштвени и привредни развој Србије (1878-1903) 

Извори 

Никола Вучо, Грађа за привредну и друштвену историју Србије, 1 (Положај 
сељаштва 1), Београд, 1955. 

Литература 

Михаило В. Вујић, Наша економска политика, Београд, 1883. 

Никола Вучо, Привредна исшорија Србије до Првог свешског paia, Београд, 
1955. 

Никола Вучо, Распадање еснафа, 1, Београд, 1924. 

Милован Миловановић, Наши шртовински уговори, Београд, 1895. 

Милорад Недељковић; Исшорија сриских државних дугова, Београд, 1909. 

Душан Пантић, Спољна шртовина и їиріовинска политика независне Србије 
(1878-1892), Београд, 1910. 


ТУ. а: Политичко-економска еманципација Србије (1903-1906) 
Извори 


British Documents от the Origins ој the War 1898-1914, Vol. У: Тһе Near East, 
The Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, edited by 
George Р. Gooch ant Harold Temperley, London, 1928, 

Ріє grosse Politik der europäischen Kabinette : 1871-1914 : Sammlung der Diplomati- 
зећеп Аел des Auswärtigen Antes, Berlin, 

Documents diplomatiques français (1871-1914). 2 Série (1901-1911), t. Ш-ХТ (1903- 
1909), Paris 1929. 

Diplomatische Aktenstücke über die Handelsvertrags-verhandlungen mit Serbi- 
еп : 1905-1906, Wien, 1906. 

Дипломашска йрейиска о прёоворима за @ртовински уговор с Аусйро-Уїар- 
ском : 09 3—16. марша 1906. до 24. јуна 1906, Београд, 1906. 

Извештаји йоднесени Минисшру народне йривреде о досадашњем раду на уна- 
пређењу домаће привреде и мерама за даљи рад у поме правцу за године 1906, 
1907, 1908/9, Београд, 1907, 1908. 

Извештаји Минисшра народне ӣриореде поднесен Народној скупиийини о уйо- 
шреби ванредно! хредийа og 500.000 дин. вошираног услед нередовних ipio- 
винских прилика у земљи 09 23, јуна 1906, Београд, 1907. 


428 


Статистички одишьак Краљевине Србије 1905, 1906, 1907/8. 
Стеноћрафске белешке Народне Скупштине Србије 1903-1911. 


Збирка ёрїовинских уговора закључених између Србије и других држава, Beo- 
град, 1908. 


Литература 


Љиљана Алексић, „Рад српске владе на зајму 1904-1906 године”, Зборник pa- 
дова Инсіпийуйа друшивених наука 4 (1962), 141-249. 

Љиљана Алексић, „О српско-црногорским преговорима о савезу 1904-1906 
године“, Зборник радова Института друштвених наука 1 (1959) 

Христо Андонов Полијански, „Ситуацијата во Македонија по Илинденского 
востание и Мирчштегските реформи", Годишен зборник Фил. фак. 8 (1955) 

Joseph Мапа Baernreither, „Unsere Handelsbeziehungen zu Serbien”, Osterreichi- 
sche Rundschau 29 (191) 


Живојин Балугџић, „Борба за народно уједињење 1903-1908”, Србски књи- 
жевни іласник 53 (1938) 

Живојин Балугџић, „Политички значај борбе око набавке оружја 1905’, 
Сраски књижевни гласник 52 (1937) 

Игорь В. Бестужев, Аркадий Л. Сидоров, Борба в Росии по вопросам внешнеи 
политике 1906—1910, Москва, 1961. 

Wilhelm М. Carlgren, Iswolsky und Aehrenthal vor der bosnischen Annexionskri- 
se : Russische und österreichisch-ungarische Balkanpolitik 1906-1908, Upsalla, 
1955. 


Владимир Ћоровић, Односи између Србије и Аустро-Угарске у 20, секу, Beo- 
град, 1936, 


Владимир Ћоровић, „Преговори о балканским савезима”, Годишњица Николе 
Чуйийа 47 (1938) 
Constantin Dumba, Dreibund- ина Entente-Politik т der Alten und Neuen Welt, 
Zürich, Leipzig, Wien, 1931. 
Сергије Димитријевић, Социјалисшичке радничке организације у Србији на 
крају XIX века, Београд, 1953. 
Димитрије Ђорђевић, Милован Миловановић, Београд, 1962. 
Димитрије Ђорђевић, Царински рай Ауспро-Уларске и Србије 1906-1911, Бео- 
град, 1962. 
Димитрије Ђорђевић, „Покушаји српско-утарске сарадње и заједничке ак- 
ције 1906 године”, Зборник радова Института друштвених наука 2 (1960) 
Димитрије Ђорђевић, „Парламентарна криза у Србији 1905 године”, Hemo- 
ријски часопис 14 (1964), 157-172. 
J. С. Галкин, Дипломатиа европейских держав в связи с освободительним дви- 
жением народов Европейской Турции (1905-1912), Москва, 1960. 
Мирјана Грос, Владавина хрвашско-сриске коалације 1906-1907, Београд, 1960. 
Ружица Гузина, „Друштвено-економска условљеност државно-правних про- 
де i Србији после 29. маја 1903", Анали Правног факулшеша у Beoipady 1 
1959 





429 


Христо Хесапчијев, „Историческата истина по Булгаро-Србските сојузни 
договориот 1904-1905", Мир 2-3 (1928) 
Olof Hoijer, Le Comte 4 Аећтетћа! et а politique de violence, Paris, 1922. 
Franz Conrad von Hõtzendorf, Aus meiner Dienstzeit (1906-1918), Ш, Wien 1922. 
Athenàse Jaranoff, "L'Autriche-Hongrie et l'union douaniere serbo-bulgare”, Re- 
vue economique internationale (1910) 
Josan М. Јовановић, Јужна Србија од краја XVIII века до ослобођења, Београд, 
1941. 
Јован М. Јовановић, Борба за народно уједињење 1903-1908, Београд, 1938. 
Љубомир Јовановић, Српски народ и ошоманска уставносй, Београд, 1908, 
аге Јовановић, „Милован Миловановић, Српски књижевни іласник 51 
1937 
Slobodan Jovanović, "Nicholas Рабі : after ten years”, Slavonic and East European 
Review 15 (1937), 368-376. 
Лазар Колишевски, Асйекйц на македонскойо прашање, Скопје, 1962. 
Цветко Костић, „Уговор о царинском савезу Србије и Бугарске 1905", Еконо- 
muci 2 (1953) 
Драгиша Лапчевић, Положај радничке класе и синдикални бокреш у Србији, 
Београд, 1928. 
Драгиша Лапчевић, Историја социјализма у Србији, Београд, 1922, 
Dušan А. Lončarević, Jugoslaviens Entstehung, Zürich, 1929. 
Leopold Mandl, Österreich-Ungarn und Serbien, Wien, 1911. 
Јован Марјановић, Hacimanax u развишак радничко! йокрейа у југословенским 
земљама : до Првог светског рата, Београд, 1958. 
Walter Markov, Serbien zwischen Österreich und Rußland 1897-1908, Stuttgart, 
1934. 
А. Митрев, „Илинденски устанак", Војно-историјски гласник 2-5 (1951) 
Момчило Нинчић, „Царински савез Србије и Бугарске”, Дело ў (1903) 
René Pinon, „Le conflit austro-serbe", Revue des denx mondes уу (1907), 638-668, 
Јуриј Александрович Писарев, Освободшйелное движение југославских napo- 
gos авс@ро венрии 1905-1914, Москва, 1962. 
П. О. (Павле Орловић = Светислав Симић), Сара Србија и Арбанаси, Beo- 
град, 1904. 
Стојан Протић, Одломци из уставне и народне борбе у Србији, 1-1, Београд, 
191-12. 
Андрија Раденић, „Из страначких програма после мајског преврата 1903. TO- 
дине”, Иапоријски Гласник 1-2 (1960), 95-110: 
Андрија Раденић, Положај и борба сељашшва у Срему од краја XIX века до 
1914, Београд, 1958. 
Erich Rathmann, Die Balkanfrage 1904-1908 und das Werden der Tripelentente, 
Halle, 1932. 
Ирина Григорьевна Сенкевич, Освободительноє движение албанского народа 
8 1905-1912, Москва, 1959. 
Божин Симић, „Српска војска пре и после маја 1903", Нова Евройа 16-1 (1926) 


430 


Светислав Симић, Македонско пишање, Београд, 1908, 

Коста Стојановић, Говори и расправе йолийичко-економске, I-II, Београд, 
1910. 

А. Stojanof, Die Handelspolitiche Situation der Balkanstaaten Gegenüber Öster- 
reich-Ungarn dargestellt auf der Grundlage des Bulgarisch-Serbischen Zolluni- 
onvertrages vom 9. Juli 1905, Wien, 1914. 

Владо Стругар, Социјална демократија о националном йийању јуіословенских 
народа, Београд, 1956. 

Милан Тодоровић, Царински ра између Србије и Аусійро-Уїарске 1906-1910, 
Београд, 191, 

Георги Тошев, Балкански мийнически сојус, Пловдив, 1907, 

Димитрије Туцовић, Изабрани списи, 1-П, Београд, 1949. 

Драгиша Васић, Девейсто трећа : (мајски преврала) : прилози за исшорију Cp- 
бије од 8. јула 1900. до 17, јануара 1907, Београд, 1925. 

Wayne S. Vucinich, Serbia between East and West; the events ој1903–1908, Stanford, 
1954 

Данчо Зографски, Крушевскаша република, Скопје, 1949. 


ГУ. >. Анексија Босне и Херцеговине 1908, 
Извори 


British Documents оп the Origins о} the War 1898—1914, Vol. У : The Near East. 
The Macedonian Problem and the Annexation af Bosnia 1903-1909, edited by 
George P. Gooch and Harold Temperley, London, 1928. 

Die grosse Politik der eüropäischen Kabinette : 1871-1914 : Sammlung der Diplomati- 
schen Akten des Auswärtigen Amtes, Berlin. 

Documents diplomatiques français (1871-1914). 2 Série (1901-1911), Paris, 1929. 

Сменотрафске белешке Народне Скупштине Србије 

Литература 

Joseph Aulneau, "Та querelle des chemins де fer balkanique”, Revue politique et 
parlamentaire LVII (1908) 

Joseph Мапа Baernreither, „Aehrenthal und Milovanovich", Deutsche Revue 47 

1922) 
Владимир Ћоровић, Односи између Србије и Аусшро-Утарске у 20. sexy, Beo- 
град, 1936. 
Јован Ђоновић, Уславне и политичке борбе у Црној Гори 1905-1910, Београд, 
1939. 
Димитрије Ђорђевић, Милован Миловановић, Београд, 1962. 
Димитрије Ђорђевић, „Пројект Јадранске железнице у Србији 1896-1912”, 
Историјски гласник 3—4 (1956), 3-35- 

Димитрије Ђорђевић, „Аустро-српски сукоб око пројекта новопазарске же- 
лезнице”, Историјски часопис 7 (1957) 213-248. 

Димитрије Ђорђевић, „Образовање и распад владе четворне коалиције у Ср- 
бији 1909 године”, Исшоријски часопис 11 (1961), 213-230. 


43) 


Димитрије Ђорђевић, „Миловановић и Извољски у Карлсбаду 1908 године”, 
Југословенска ревија за међународно право з (1960), 540-547. 
Heinrich Епедјипр, Das Zeitalter des Imperialismus 1884—1914, 1-П, Berlin, 1922. 
Gaston Gravier, Le Sanjak de Novi Pazar, Paris, 1913. 
Мирјана Грос, „Хрватска уочи анексије Босне и Херцеговине”, Зборник pago- 
ва Исйорија 20. века, Ш, Београд, 1962. 
Јован Јиречек, Пројекій железнице Дунав-Ниш-]одранско море, Београд, 1908. 
Јован М. Јовановић, Борба за народно уједињење 1903-1908, Београд, 1938. 
Слободан Јовановић, „Милован Миловановић, Српски књижевни гласник 51 
(1937) 
Heinrich Kanner, Kaiserliche Katastrophenpolitik, Wien, 1922. 
Franz Conrad von Hötzendorf, Aus meiner Dienstzeit (1906-1918), 1-10, Wien, 1922. 
Henri Lorin, „Les Chemins de fer balkaniques”, Revue des deux mondes 30 (1915), 
886-905. 
Томаш Гариг Масарик, Васић-Форпач-Ереншал : прилози за каракшеристику 
аустроуарске дийломашије, Београд, 191. 
Alexandre Iswolsky, Mémoires де Alexandre Јумо Ку, ancien ambassadeur де Russie 
à Paris (1906-1910), Paris, 1923. 
Arthur J. May, "Trans-Balkan Railway Schemes”, The Journal of Modern History 
24-4 (1952), 352-267, 
Arthur J. Мау, "The Novibazar Railway Project", The Journal of Modern History 
10-4 (1938), 496-527. 
Berhtold Molden, Graf Aehrenthal, Stuttgart, 1971, 
Народна Одбрана, Београд, 19u. 
Momtchiiio Nintschitch, La crise Bosniaque (1908-1909) et les puissances euro- 
péennes, 1-0, Paris, 1937. 
Стојан Новаковић, Најновија балканска криза и срйско питање, Београд, 1910, 
Владислав Скарић, Осман Нури-Хаџић, Никола Стојановић, Босна и Херце- 
іовина под аустро-угарском управом, Београд, 1938. 
René Pinon, „La сибе balkanique. Chemins де fer et réformes", Revue des Deux 
Mandes 45 (1908), 143-176. 
Димитрије Поповић, Борба за народно уједињење 1908-1914, Београд, 1935. 
Димитрије Поповић, „Извољски и Ерентал : дипломатске успомене из anek- 
сионе кризе”, Србски књижевни гласник 20-21 (1927) 
Josef Redlich, Schicksalsjahre Österreichs : 1908—1919 ; das politische Tagebuch Josef 
Redlichs, bearbeitet von Fritz Fellner, I-II, Wien, 1953-1954. 
Richard Riedl, Sandschakbahn und Transversallinie, Wien, 1908, 
Theodor von Sosnosky, Die Balkanpolitik Österreich-Ungarns seit 1866, 1-1, 
Stuttgart; 1913—1914. 
Henry Wickham Steed, Through thirty years : 1892-1922 : 0 personal narrative, 
London, 1924. 
Никола Стојановић, Босанска криза 1908-1914, Сарајево, 1958, 
Никола П. Шкеровић, Црна Гора на освишку 10. вијека, Београд, 1964. 
Bernadotte Е. Schmitt, The Annexion ој Bosnia 1908-1909, Cambridge, 1937. 





432 





Димитар Влахов, „Македонија n Младотурска”, Историјски Гласник 3 (1949), 
33-52. 

Милан К. Жирановић, „О догађајима у Далмацији за време анексионе кризе, 
1908-1909”, Иапоријски часойис 7 (1957), 375-391. 


ГУ. 3. Балкански савез и ратови 1912/13. 
Извори 


British documents он the origins ој the маг : 1898—1914. Vol. IX, The Balkan Wars, 
part 1-П, ed. by G. P. Gooch and Harold Temperley, London, 1934. 

Букурешки уговор о миру 1919, срӣско-црноїорски споразум од 30. 10. 1913, 
срӣско-ірчки зпоразум 3/16. 8, 1913, Београд, 1914. 

Der diplomatische Schriftwecksel Izwolskis 1911-1914, Hrgb. Friedrich 5неуе, Berlin 
1924. 

Die grosse Politik der europäischen Кађтеве : 1871—1914 : Sammlung der Diplomati- 
schen Akten des Auswärtigen Amtes, Bd. ХХХШ-ХХХГУ, Berlin, 1926. 

Die Internationalen Beziehungen іт СейаЦег des Imperialismus, Reihe Ш, (19и- 
1913), Bd. 1, Berlin, 1940, 

Documents diplomatiques 1913-1917 : traité d'alliance ртесо-зетће, Athènes, 1917. 

Documents diplomatiques : les affaires Balkaniques 1912—1914, 1-П, Paris, 1922. 

нь подготовка балканской войны 1912, Красный архив УШ 

1925 

Ministerium des Aussern-diplomatische Aktenstücke betreffend die Ereignisse ат 
Balkan 13. 8. 1912-16. 9. 1913, Wien, 1914. 

Приложения към доклада на Парламентарната изпитателна комисия, т. 1–2, 
София, 1918. 

Un livre noir, diplomatie d'avant-guerre d'après les documents des archives russes, 
novembre 1910-juillet 1914, preface René Marchand, I-II, Paris, 1923. 

Литература 

Joseph М. Ваегпгенћег, Fragmente eines politischen Tagebuches, Berlin, 1928. 

Balcanicus (=Стојан Протић), Албански броблем и Србија и Аустро-Утарска, 
Београд, 1913. 

Balcanicus (= Мита Димитријевић), Срби и Бугари у Балканском рашу, Beo- 
град, 1913. 

Живојин Балутџић, „Кад се стварала Албанија", Српски књижевни гласник П-7 
(1937), 518-523. 

Александар Белић, Срби и Бугари у Балканском савезу и међусобном рашу, Beo- 
град, 1913. 

М. А. Бирман, Сербия в период балканских войн, Москва, 1961. 

D. J. Cassavetti, Hellas and the Balkan Wars, London, 1914. 

Franz Conrad von Hötzendorf, Aus meiner Diènstzeit (1906-1918), Ва. П, Wien, 
1922. 


Leopold уоп Chlumecky, Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen, Berlin, 
1929. 


433 





Јован Цвијић, Балкански рай и Србија, Београд, 1912. 

Јован Цвијић, Излазак Србије на Јадранско море, Београд, 1913. 

Владимир Ћоровић, Односи између Србије и Аусшро-Ујарске у 20. sexy, Beo- 
град, 1936. 

Димитрије Ђорђевић, Излазак Србије на Јадранско море и конференција амба- 
садора у Лондону 1912, Београд, 1956. 

Димитрије Ђорђевић, „Пашић и Миловановић у преговорима за Балкански 
савез 1912”, Исшоријски часопис 9-10 (1959), 467-486. 

Димитрије Ђорђевић, „Како су велике силе сазнале за склапање Балканског 
Савеза 1912 године", Исійоријски їласник 3-4 (1954), 127-343. 

Vladan Georgevitch, Les Albanais et les grandes puissances, Paris, 1913. 

Ivan Сиезрой, L'Alliance balkanique, Paris 1915. 

Александар Гиргиновъ, Народната катастрофа. Войната 1912-1913, София, 
1926 

Wladimir Giesl, Zwei Jahrzehnte іт Майеп Orient, Berlin, 1927. 

Richar Giesche, Der Serbische Zugang zum Meer und Die europäische Krise 1912, 
Stuttgart, 1932. 

Ernst Christian Helmreich, The diplomacy of the Balkan wars 1912-1913, Cam- 
bridge, 1938. 

Gunnar Hering, „Die Serbisch-Bulgarischen Вегіеһипреп am Vorabend und 
während der Balkankrize”, Balkan Studies 312 (1962) 

Јован М. Јовановић, „Новаковић у дипломатији , Споменица Стојана Hosa- 
ковића), Београд, 1921. 

> и га „Призренска афера 1912”, Сриски књижевни гласник 54 

1938 

Слободан Јовановић, „Милован Миловановић”, Српски књижевни Гласник 51 
(1937) 

Милутин Лазаревић, Србско-шурски рай 1912 године, 1-Ш, , Београд, 1931. 

Јован Лончаревић, „Оријенталне железнице”, Дело 69 (1913) 

Marco (Божин Симић), „Никола Хартвит спољна политика Србије пред 
светски рат”, Нова Европа 17/8 (1928) 

Marco (Божин Симић), „Пред Кумановску битку”, Нова Евроба 16 /10-u (1927) 

Милан Ђ. Милојевић, Балканска равнотежа, Београд, 1913. 

Найор Босне и Херцеговине за ослобођење и уједињење, прир, Перо Слијепче- 
вић, Владимир Ћоровић, Васиљ Поповић, Ристо Јеремић, Сарајево, 1929. 

Юурий Александрович Писарев, Освободительное движение югославянских 
народов Австро-Венгрии 1905-1914, Москва, 1962. 

Raymond Poincaré, Les Balkans еп {еи-1912, Paris, 1926. 

Димитрије Поповић, „Дипломати у Петрограду у време балканских ратова, 
Годишњица Николе Чуйића 43 (1934), 57-79. 

Димитрије Поповић, Борба за кародно уједињење 1908-1914, Београд, 1935. 

Димитрије Поповић, „Никола Пашић и Русија : из мојих личних сећања, Го- 
дишњица Николе Чуйића 46 (1937), 137—156. 


434 





Чедомир Поповић, „Рад организације „Уједињење или смрт – гранични офи- 
цири, Нова Евройа 16/5 (1927) 

Чедомир Поповић, „Организација „Уједињење или смрт”- узроци и начин 
постанка, Нова Евройа 15/12 (1927) 

Чедомир Поповић, „Рад организације „Уједињење или смрт "– припремање за 
балкански рат, Нова Европа 16/10–и (1927) 

Чедомир Поповић, „Српско-бугарски рат 1913. године”, Нова Европа 18/10–1 
(1928) 

Alfred Francis Pribram, Austrian foreign policy 1908-1914, London, 1923, 

Josef Redlich, Schicksalsjahre Österreichs : 1908-1919 : das politische Tagebuch Josef 
Redlichs, bearbeitet von Fritz Fellner, 1-0, Wien, 1953-1954. 

Sergei Dmitrievich Sazonov, Les Années fatales, Paris, 1927. 

Станоје Станојевић, Срйско-турски рай 1912. Године, Београд, 1928. 

Коста Стојановић, Говори и расираве полшаичко-економске, IV, Излазак Cp- 
бије на Јадранско море, Београд, 1922. 

Милан Тодоровић, Солун и балканско пишање, Београд, 1913. 

Андреи Тошев, Балканските войни 1-11, София, 1929. 

Emanuel Turczynski, „Österreich-Ungarn und Süd-Osteuropa während дег Bal- 
kankrise”, Balkan Studies 5/1 (1964) 

Димитрије Туцовић, Србија и Албанија, Београд, 1914. 

Hans Ubersberger, Österreich zwischen Rusland und Serbien, Köln-Graz, 1958. 

Први балкански рай 1912—1913. їодине, 1-Ш, ур. Велимир Терзић и Ap., Beo- 
град, 1959. 

Милан Ж. Живановић, Пуковник Айис : солунски процес 1917, Београд, 1955. 


ГУ. 4. Привредни, друштвени и културни развој (1903—1914) 

Литература 

Михаило Аврамовић, Наше сељачко таздинс@во, Београд, 1928. 

Михаило Аврамовић, Држава и задругарсшво, Београд, 1910. 

Никола Вучо, Привредна историја Србије, Београд, 1955. 

Никола Вучо, Распадање еснафа, Београд, 1954. 

Ружица Гузина, „Друштпено-економска условљеност државно-правних - 
т Србији после 29. маја 1903", Анали Правног факулшета у Беојраду. 1 

1959 

Сергије Димитријевић, Душан А. Поповић (1884—1918), Београд, 1951. 

Димитрије Ђорђевић, „Филозофски факултет Универзитета у Београду 1905- 
1918", Сшо година Филозофског факултета. Споменица, Београд, 1963. 

Димитрије Ђорђевић, Царински рай Аус@ро-Утарске и Србије 1906–191, Beo- 
град, 1962. 

Драгиша Лапчевић, Положај радничке класе и синдикални йокрей у Србији, 
Београд, 1928. 

Драгиша Лапчевић, Историја социјализма у Србији, Београд, 1922, 

Јован Марјановић, Настанак и развитак радничког покрета у југословенским 
земљама : до Првот свейіскої paia, Београд, 1958. 


435 





Богдан Марковић, Земљораднички кредиш у Србији, Београд, 1909. 

Народна банка 1884-1934. Споменица, Београд, 1934. 

Милорад Недељковић, Иаџорија срйских државних дугова, Београд, 1909. 

Богдан Поповић, Предговор „Антологија новије српске лирике", Београд, 1912. 

Павле Поповић, Стање данашње српске књижевности, Београд, 1905. 

Pavle Popović, Jugoslavenska književnost, Cambridge, 1918. 

Андрија Раденић, Положај и борба сељашіпва у Срему од краја ХІХ века go 1914 
године, Београд, 1958. 

Јован Скерлић, Историја нове српске књижевности, Београд, 1953- 

Јован Скерлић, Историјски преглед српске штампе : 1791-1911, Београд, 191. 

Јован Скерлић, Писци и књиге, Београд, 191. 

Коста Стојановић, Економско стање Србије од окупације Босне и Херцетовине 
до анексије (1878-1908), Београд, 1909. 

Милан Тодоровић, Наша економска полийика, 1 : економски Проблеми пред- 
рашне Србије, Београд, 1925. 


IV. 5, Светски рати уједињење Југословена (1914-1918) 


Извори 

Војислав Богићевић, Млада Босна. Писма и прилози, Свјетлост, Сарајево, 
1954. 

Војислав Богићевић, Сарајевски атентат, Сарајево, 1954. 

Documents relatifs aux violations des conventions де [а Haye et du Droit international 
еп général de 1915-1918 par les Bulgares еп Serbie оссирее, 1-1, Paris, 1919. 

William А. Drayton, Report on Bulgarian Atrocities т Serbia, New York. 

Велики рай Србије за ослобођење и уједињење Срба, Хрвата и Словенаца, Beo- 
град, 1924. 

Драгослав Јанковић, Богдан Кризман, Грађа о стварању југословенске државе, 
1-1, Београд, 1964. 

Богдан Кризман, „Извештаји Душана Т. Симовића делегата српске врховне 
команде код владе народног вијећа СХС”, Хисторијски зборник 8 (1955), 
123-132, 

Анте Мандић, Фраіменӣи за хисіпорију уједињења, Загреб, 1956. 

Српска плава књига, Ниш, 1914, 

Владимир Ћоровић, Млада Босна, Сарајево, 1954. 

Драгован Шепић, „Из коренспонденције Франа Супила”, Архнаски вијесник 
1 (1959), 251-290. 

Документи о посшанку Краљевине Срба, Хрваша и Словенаца 1914—1920, прир. 
Фердо Шишић, Загреб, 1920, 

Литература 

Лујо Бакотић, Срби у Далмацији од пада Млетачке републике до уједињења, 


Београд, 1939. 
Владимир Белић, Рашови српског народа у ХІХ и ХХ веку (1788-1918), Beo- 


град, 1937. 


436 


Срђан Будисављевић, Стварање државе Срба, Хрваша и Словенаца, Загреб, 
1958. 

Операције црногорске војске у првом свешском рату, прир. Велимир Терзић и 
други, Београд, 1954- 

Богумил Вошњак, У борби за уједињену народну државу : ушисци и одажања из 
доба свешског pama и стварања наше државе, Београд, 1928. 

Димитрије Вујовић, Уједињење Црне Горе и Србије, Титоград, 1962. 

Војислав В. Вучковић, „Дипломатска позадина уједињења Србије и Црне 
Горе”, Југословенска ревија за међународно право 2 (1959), 227-261. 

Војислав В. Вучковић, „Из односа Србије и Југословенског одбора", Историј- 
ски часопис 11-13 (1963), 345-387. 

Милан П. Ђорђевић, Србија и Југословени за време раба 1914—1918, Београд, 1922. 

Милан Живановић, Дубровник у борби за уједињење (1908—1918), Београд, 1963. 

Милан Живановић, „Југословенско питање у светлости преговора за обра- 
зовање коалиционе владе Србије у пролеће 1918 на Крфу", Рад ЈАЗУ 32 
(1960), 101-224. 

Драгослав Јанковић, „Женевска конференција о стварању југословенске 
заједнице 1918", Зборник радова Инстишуша друштвених наука 5 (1963) 

Боривоје Јевтић, Сарајсески ашенша, Сарајево, 1923. 

Јован М. Јовановић, Борба за народно уједињење 1903-1908, I-III, Београд, 1938. 

Јован М. Јовановић, Стварање заједничке државе СХС, Београд, 1930. 

Илија Јовановић, Стеван Рајковић, Вељко Рибар, Југословенски добровољачки 
корпусу Русији (1914—1918), Београд, 1954. 

Хамдија Капиџић, „Аустро-угарска политика у Босни и Херцеговини и ју- 
гословенско питање за време Првог свјетског рата, Годишњак Исїйо- 
ријскої друштва БиХ 9 (1957), 7-55. 

Богдан Кризман, „Женевска конференција о југословенском уједињењу", 
Историјски гласник 1—2 (1958), 3-32. 

Богдан Кризман, „Стварање југословенске државе", Исшоријски преглед 3-4 
(1958), 167-215- 

"е онр „О Југословенском одбору у Лондону”, Старине ЈАЗУ 50 

1960 

Милан Марјановић, Лондонски уговор од 1915 Године : прилог повијести борбе за 
Јадран 1914—1917, Загреб, 1960. 

Лазар Марковић, „Женевска конференција и питање државног јединства", 
Нови живой 2 (1919) 

Коста Милутиновић, „Војводина и стварање Југославије”, Хисйориски йре- 
ед 3—4 (1961), 200-216. 

Милан Недић, Сриска војска и солунска офанзива, Београд, 1932. 

Боривоје Нешковић, Истина о солунском процесу, Београд, 1953. 

Партиципатор (= Момчило Нинчић), Крфска конференција, Београд, 1929. 

Милада Паулова, Југославенски одбор, Загреб, 1923. 

Миливоје Перовић, Топлички усшанак, Београд, 1959. 

Петар Пешић, Солунски фронш, Београд, 1921. 


437 





Raymond Poincaré, Ли service де [а France, vol X : Victoire её armistice : 1918, Paris, 
1933, 

Найор Босне и Херцетовине за ослобођење и уједињење, прир. Перо Слијепче- 
вић, Владимир Ћоровић, Васиљ Поповић, Ристо Јеремић, Сарајево, 1929. 

Costa Stoyanovitch, La Serbie е! Ја liquidation де guerre, Genève, 1919. 

Никола Стојановић, Југословенски одбор, Загреб, 1927. 

Бернард Стули, Устанак морнара у Боки Кошорској 1-3 фебруара 1918, Сплит, 
1959. 

Јован Томић, Југославија у емиграцији, Београд, 1921. 

Владимир Ћоровић, Односи између Србије и Аусйро-Угарске у 20. веку, Beo- 
град, 1936, 

Богумил Храбак, „Учешће становништва Србије у протеривању окупатора 
октобра 1918, године", Иадоријски їдасник 3-4 (1958), 25-50. 

Васа Чубриловић, Историја йолийичке мисли у Србији у ХІХ веку, Београд, 
1958. 

Фердо Чулиновић, Југославија између два раба, 1-1, Загреб, 1961. 

Драгован Шепић, „Српска влада и почеци Југословенског одбора” Хисториј- 
ски зборник 13 (1960), 1-45. 

Драгован Шепић, Супило дипломат, Загреб, 1961. 

Драгован Шепић, „Трумбићев Дневник", Историјски преглед 2 (1959) 


Општи прегледи на страним језицима 

Alphonse L. J. Balme, La Principauté de Serbie, Paris, 1880. 

Madelaine de Benoit-Sigoyer, La patrie serbe, Paris, 1919. 

Franz Adolf Behrnauer, Quellen für serbische Geschichte, 1, Wien, 1851. 

Victor Berard, La Serbie et son histoire, Paris, 1923. 

Emile де Borgehgrave, La Serbie administrative, économique et commerciale, 
Bruxelles, 1883. 

5. G. Bulfinch, "Serbia in 1804-1868", Christian Examiner, September 1868. 

Ludwik Szafraniec Bystrzonowski, Sur la Serbie dans ses rapports сигорсеп5, avec la 
question d'Orient, Paris, i845. 

Camillo Morgan, Serbien und Montenegro : Geschildert nach Eindrückenund Erleb- 
nissen, Wien, 1902. 

Valentine Chirol, Serbia and the Serbs, Oxford, 1914. 

L. F. Church, The story of Serbia : her birth, her death, her resurrection, London, 1914. 

D. Collen, Serbien und die Serben, Berlin, 1865. 

Ріегте Coquelle, Le Royaume de Serbie, Paris, 1894. 

Bartolomeo Silvestre Cuniberti, La Serbia e le Dinastia degli Obrenovitch (1804- 
1893), Turino, 1893. 

Е. Davelny, La Serbie. Notes statistiques et comerciales, Bruxelles, 1907. 

Ernest Denis, La Grande Serbie, Paris, 1915, 


438 





William Denton, Servia and the Servians, London, 1862. (немачко издање : Serbien 
und die Serben, Berlin 1865). Српско издање : Вилијем Дентон, Србија u 
Срби, прир. Љубодраг П. Ристић, Београд, 2013. 

Georges Devas, La nouvelle Serbie, Paris, 1918. 

James William Gambier, Servia, London, 1878. 

Spiridon Gopčević, Serbien und die Serben, Berlin, 1865. 

Heinrich von Filek, Das Fürstenthum Serbiens, Wien, 1869. 

Alexander Hilferding, Geschichte der Serben und Bulgaren, Bautzen, 1856-1864. 

Stephen Lazar Eugene Hreblianovitch-Lazarevitch (=Eugen Hudeček Edler 


von Černucky); The Servian People : its раз glory and present destiny, 1-1, 
London, 1911. 


Konstantin Jirecek, Geschichte der Serben, Gotha, 1918. 

Benjamin von Kállay, Geschichte der Serben, Budapest, 1878. - 

Felix Kanitz, Das Konigreich Serbien und das Serbenvolk von der Romerzeit bis 
Gegenwart, I-II, Leipzig, 1909-3914. 

Владимир Васильевич Качановский, История Сербии в половине XIV века до 
конца ХУ века, Киев, 1899. 

Wilhelm Kohn, Serbien in Geo-Ethnografisch-Administrativ-Volkswirtschaftlich, 
Semlin, 1894. 

Joseph Mallat, La Serbie contemporaine : études, enquêtes, statistiques, 1-П, Paris, 1902- 

Elodie Lawton Mijatovics, The history ој modern Serbia, London, 1872. 

Chedo Mijatovich, Serbia and the Servians, London, 1908. 

Р.Н. Овсяный, Сербия u Сербы, Петроград, 1898, 

Vojislav Maksim Petrowitch, Serbia, her people, history and aspirations, London, 1915. 

Владимир Иванович Пичета, Сербия, Санкт-Петербург, 1917. 

А. A. Погодин, История Сербии, Петроград, 1910, 

Е. Račić, Royaume de Serbie, London, 1901. 

Gustav Rasch, Der Leuchtthurm des Ostens. Serbien und die Serben, Prag, 1875. 

Joseph Reinach, La Serbie et le Monténégro, Paris, 1876, 

Giorgio Scarabicchi, La Serbia antica e moderna, Siena, 1887. 

William Joseph Showalter, "The Kingdom of Serbia", The National Geographic 
Magazine 27, April 1915. 

Čeněk Slepánek, Srbsko od prvého povstání 1804 do dnešní дођу, Ceskem Brode, 1914- 

Нагоја Temperley, History of Serbia, London, 1917. 

A. Tuma, Serbia, Hanover, 1894. 

Herbert Vivian, Serbia. The poor man's Paradise, London, 1897. 

L. Е Waring, Serbia, London, 1917. 

E. E, Water, Serbia's History, Manchester, 1876. 

Adolf von Westarp, Serbien, Berlin, 1918, 


Одабрана литература на страним језицима 


Olive М. Aldridge, The retreat from Serbia through Montenegro and Albania, 
London, 1916. 


Alice and Claude Askew, Тће stricken Land. Serbia as I saw it, London, 1916. 


439 





Н. Baily, Les victoires Serbes. Bregalnitza. L’ epopee Serbe, Paris, 1919, 
Henry Barby, L'épopée Serbe. L'agonie d'un peuple, Paris, 1916, 
Henry Barby, Avec larmée Serbe de l'ultimatum autrichien à l'invasion de Serbie, 
Pàris, 1918. 
Hugo von Bilmer-Waisselm, Der bulgarisch-serbische Krieg 1886, Wien, 1886. 
Phillip Franz Bresnitz von Sydaċoff, Die Geschichte Serbiens vom Jahre 1868 bis auf 
den heutigen Tag unter der Котреп Milan und Alexander, Politisch - feulletonisti- 
sche Aufzeichnungen 1889- 1899, I-II, Berlin, 1895-1898. 
H. Bothmer, Serbien unter Kõnig Peter I, Berlin, 1906. 
Jean Leopold Émile Вијас, L'héroique Serbie, Paris, 1917, 
Georges Castellan, La Serbie а l'époque du prince Мпоз, Paris, 1966, 
Yvonne Castellan, La culture serbe au seuil de l'indépendance 1800-1840, Райз, 1967. 
René Chambry, La barrière serbe, Amsterdam, 1920. 
Cholet de, Etude sur la guerre bulgaro-serbe, Paris, 1891. 
Barthélemy-Sylvestre Cunibert, Essai historique sur les révolutions et l'indépendance 
de la Serbie depuis 1804 jusquà 1850, 1-1, Leipzig, 1850. 
Jovan Cvijić; L'Annexion de Bosnie et la question Serbe, Paris, 1909. 
Louis Marie Joseph Ripert d'Alauzier, Un drame historique — la resurrection de 
l'armée serbe, Albanie-Corfou 1915-1916, Paris, 1923. 
Elen Chivers Davies, A farmer în Servia, London, 1916. 
Desmazesy Branko М. Naoumovitch, Les Victoires serbes en 1914, Paris, 1928. 
Vladan Djordjević, La Serbie au Congrès de Berlin, Paris, 1891. 
E. В. Downer, The Highwayof Death, Philadelphia, 1916. 
Guerre de la Serbie contre la Turquie, Etat-Major Сепега! де l' Armċe Serbe, Paris, 
1879, 
Camille Auguste Anatole Ferri-Pisani, [а drame Serbe, octobre 1915-mars 1916, 
Paris, 1916. 
Arnaldo Fraccaroli, La Serbia : nella sua terza guerra, Milano, 1915. 
Vladàn Georgevitch, Die Serbische Frage, Stuttgart, 1909. 
Vladan Georgevitch, Das Ende der Obrerovitch, Leipzig, 1905, 
Spiridon Gopčeviċ, Russland und Serbien von 1804-1915, München, 1915. 
Gaston Gravier, Les frontières historiques de la Serbie, Paris, 1920. 
Angelo de Gubernatis, La Serbie et les Serbes. Lectures et impressions, Florence, 1877. 
Laszlo Hadrovics, Le peuple serbe et son église sous la domination turque, Budapest- 
Paris, 1947. 
Joel Martin Halpern, A Serbian Village, New York, 1958. 
Betita Haring, Royal Purple. The story of Alexander and Draga of Serbia, India- 
napolis, 1935. 
Émile Haumant, Karageorges, son armée, ses adversaires, Paris, 1916. 
Ernst C. Helmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars 1912-1913, Cambridge, 1938. 
Јоё Hogge, La Serbie de nos jours, Bruxelles, 1900. 
Alcis Hudas, Die serbische-orthodaxe Nationa! Kirche, Leipzig, 1922. 
Charles Jelavich, Tzarist Russia and Balkan Nationalism : Russian Influence in the 
Intérnal Affairs of Bulgaria and Serbia 1879- 1886, Oakland, 1958. 


440 





Korištantin Jireček, La civilisation Serbe аи Moyen âge, Paris, 1920. 

Fortier Jones, With Serbia into exile, London, 1916. 

Nicolae Iorga, Relations entre Serbes et Roumains : Communication faite le 10 no- 
vembre а l'Académie royale serbe, Bucarest, 1922, 

Вецапит von Kállay, Geschichte des serbischen Aufstandes (1807-1810), Wien, 1910. 

Felix Kanitz; Serbien: Historische-ethnographische Reisestudien aus der Jahren 1859- 
1868, Leipzig, 1838. 

Johann Langer, „Serbien unter der kaiserlichen Regierung 1717-1739", Mittheilun- 
gen des k. k. Kriegsarchivs 3 (1889), 220-221. 

Charles Loiseau, Le Balkan Slave et la Crise Autrichienne, Paris, 1898. 

Leopold Mandi, Die Habsburger und die Serbische Frage; Wien, 1918. 

Lazar Markovitch, La Serbie et l'Europe 1914—1918, Genève 1920, (енглеско изда- 
ње : Serbia and Europe 1914—1920, New York, 1921) 

E. Markovitch, Letter upon the position and grievances of the Principality of Serbia, 
London 1863. 

Albert Mousset, De l'annexion de la Bosnie-Herzegovine à l'attentat de Sarajevo, 
Paris, 1930, 

Jean Mousset, La Serbie et son église (1830-1904), Paris, 1938. 

Stojan Novakovitch, Die Wiedergeburt des Serbischen Staates (1804—1813), Sarajevo, 
1912, 

Andrew Archibald Paton, Servia, the youngest member of the European family, Lon- 
don, 1845. 

Jivoin Peritch, Le traité de Berlin et la question de la nationalite par rapport à la 
Principauté de Serbie, Paris, 1900. 

Michael Boro Petrovich, "Те Rise of Modèrn Serbian Historiography”, Journal 
of Central European Affairs 16 (1956) 

Emile Picot, Les Serbes de Hongrie. Leur histoire, leur privilèges, leur église, leur état 
politique et social, Prague et Paris, 1873-1874. 

Paul Anton Possart, Das Fürstenthum Serbien, seine Bewohner, deren Sitten und Се- 
bräuche, Darmstadt, 1837. 

Crawfurd Price, Serbia's part in the war, London, 1918. 

Stojan Protić, "The Secret Treaty between Servia and Austria-Hungary”, Ført- 
nightly Review, May 1909. 

Yovan Radonitch, Histoire des Serbes de Hongrie, Paris, 1919. 

Helen Leah Recd, Serbia : a sketch, Boston, 1917. 

Leopold von Ranke, Die Serbische Revolution, (прво издање), Hamburg, 1829; 
(друго издање) Darmstadt, 1897; (енглеско издање), The History ој Serbia 
and the Serbian Revolution, (прво издање), London, 1853; (друто издање), 
London, 1874; (руско издање), История Сербии по сербским источникам, 
Москва, 1876, 

Radoslav Radić, Die Serben т Ungarn, Göttingen, 1875. 

Rudolphe Archibald Reiss, The kingdom of Serbia. Infringements of the rules and 
laws of war committed by the Austro-Bulgaro-Germans, London, 1920. 


441 





W. Richter, Serbiens Zustande unter дет Fürsten Milosch bis ги dessen Regierungs- Еліѕа- 
gung im Jahre 1839, Leipzig, 1840, 

Bernadotte E. Schmitt, The annexion of Bosnia 1908-1909, Cambridge, 1937. 

Johann Heinrich Schwicker, Politische Geschichte Der Serben in Опрат, Budapest, 
1880. 

Pierre-Augustin Chaboseau, Milenko К, Vesnic, Les Serbes et leur ёрорёе nationale, 
Paris, 1920. 

Gordon Gordon-Smith, Through the Serbian Campaign : The Great Retreat of the 
Serbian Army, London, 1916. 

M J. Spalaikovitch, La Bosnie et l'Herzégovine : étude d'histoire diplomatique et de 
droit international, Paris, 1899. 

Monica M. Stanley, My Diary in Serbia, London, 1915. 

Alfred Stead, Servia by the Servians, London; 1909. 

Mabel Annie Stobart, The flamming sword in Serbia, London, 1916. 

Traian Stoianovich, "Тһе Pattern of Serbian Intellectual Evolution, 1830-1880", 
Comparative Studies in Society and History 1-3 (1959), 242-272, 

Costa Stoyanovitch, La Serbie et la liquidation de la guerre européenne, Genève, 
1929. 

Costa Stoyanovitch, L'Etat economique де [а Serbie depuis l'occupation де la Bosnie 
Herzegovine jusqu'à l'annexion (1878-1908), Beograde, 1909. 

Costa Stoyanovitch, Economic Problems of Serbia, Paris, 1919, 

Nikola Stoyanovitch, La Serbie d'hier et de demain, Paris, 1919. 

Saint-René Taillandier, La Serbie : Kara-George et Milosch, Paris, 1873. | 

Ludwig von Thallóczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, 
München und Leipzig, 1914- 

Abdolonyme Ubicini, Les Serbes de Turquie : études historiques, statistigues'et po- 
litiques sur la principauté de Serbie, le Montenegro et les pays Serbes adjacents, 
Paris, 1865, 

David Urquhart, A fragment of the history of Serbia, London, 1843. 

Milenko Voukitchevitch, Monographie du roi Pierre, Belgrade, 1921. 

Nikolaj Velimirovic, Religion and Nationality in Serbia, London, 1915—1916. 

Milenko R, Vesnitch, La Serbie à travers [4 grande guerre, Paris, 1920. 

Herbert Vivian, The Serbian Tragedy with some impressions of Macedonia, London, 
1904. 

Wayne S. Vucinich, Serbia between East and West. The Events of 1903-1908, Stan- 
ford, 1954- 

Hermann Wendel, Bismarck und Serbien im Jahre 1866, Berlin, 1927. 

Grégoire Yakchitch, L'Europe et la Résurection de la Serbie 1804-1834, Paris, 1907. 

Milorade Zébitch, La Serbie agricole et за démocratie, Paris, 1917. 


Србија и Јужни Словени 
История Югославии, 1-1, ред, IO. В. Бромлея и др., Москва, 1963. 
А. Arnautović, De [а Serbie å [а Хопрозате : notes & documents, Paris, 1919. 
Pierre-Augustin Chaboseau, Les Serbes, Croates et Slovenes, Paris, 1919. 


442 





Gordon богдоп-5тић, From Serbia to Yugoslavia, New York, 1920. 

Ludwig Gumplowics, Chorwaci et Serbowie, Warszawa, 1902, 

Ludwig Gumplowics, Le origini storiche dei Serbi e dei Croati, Кога 1902. 

Emile Haumant, La formation де là Yougoslavie, Paris, 1930. 

Milovan Janković, Jevrem Grujić, Slaves du Sud ou le peuple Serbe avec les Croates 
et les Bulgares, aperçu de leur ле historique, politique et sociale, Paris, 1853. 

Robert J. Kerner, Yugoslav Movement, Cambridge, 1918. 

Z. Kostelski, The Yugoslavs : the history of the Yugoslavs and their states [0 the creation ој 
Yugoslavia, New York; 19521. 

Pierre Lanux, La Yougoslavie, la France, et les Serbes, Paris, 1916. 

Lonis Leger, Les Slaves du Sud et leur civilisation, Paris, 1869. 

Louis Leger, Serbes, Croates et Bulgares. Etudes historiques, politiques et litterairės, Paris, 
1913. 

Gilbert Maur, Die Jugoslawen einst und jetzt, I-II, Leipzig, 1936. 

Albert Mousset, Le Royaume des Serbes, Croates et Slovènies, Paris, 1921. 

Johann Ferdinand Neigebaur, Die Südslaven und deren länder in Beziehung auf Ge- 
schichte, Kultur und Verfassung, Leipzig, 1851. 

Јуриј Александрович Писарев, Освободишељног движение југославских народов as- 
спро венрци 1905—1914, Москва, 1962. 

Robert William Seton Watson, The Emancipation ој South-Eastern Europe, London, 
1912. 

Robert William Seton Watson, The Southern Slav Question and the Habsburg Monar- 
chy, London, 1911, 

Stanoje Stanojevitch, Histoire nationale succincte des Serbes, des Croates et des Slovènes, 
Paris, 1921. 

А. H. E. Taylor, The future of the Southern Slavs, London, 1917, 

Z. Tonitch, La formation de la Yougoslavie, Paris, 1927. 

Bogumil Vošnjak, Les origines du Royaume des Serbes, Croates et Slovènes, Paris, 1920. 


Неппапл Wendel, Der Kampf der Südslawen um Freiheit und Einheit, Frankfurt am 
Main, 1925. 


Општа референтна литература 

Ivan Avakumoviċć, "Literature оп the First Serbian Insurrection (1804–1813), Journal 
of Central European Affairs i3 (1953), 256-260. 

Voyages and travels in the Near East during the 19th Century, com. by Shirley Howard 
Weber, Princeton, 1952. 

Ivan lvanitch, The English, French and German bibliographies concerning Serbia and the 
Serbs, London; 1907. 

Војислав Јовановић, „Енглеска библиографија о Источном питању у Европи" 
Споменик СКА 48 (1908) 


Zoran Konstantinović, Deutsche Reisebeschreibungen über Serbien und Montenegro, 
München, 1960. 





443 


Стојан Новаковић, „Српска библиографија о белешкама онога што је на страним 
језицима о нама писано’, Гласник Српској учено! орушіва 26, 27, 31, 35, 40, 41, 
44, 46 (1869-1877) 

Rista J. Odavitch, Essai de bibliographie françaisesur les Serbes, Croateset Slovènes : depuis 
le commencement de la guerre асімее, Paris, 1918. 

Никола С. Петровић, Омед француске библиотрафије о Србима и Хрвашима 1544- 
1900, Београд, 1990. 

Перо Шоћ, Оцед библидрафије о Црној Гори на страним језицима, Београд 1948. 

Jorjo Tadić, Ten Years ој Yougoslav Historiography, Beograd, 1955. 

Historiographie Yougoslave : 1955-1965, réd. en chef Jorjo Tadić, Beograd, 1965. 


Додатак 
Допунска библиографија 


Објављени извори 
Збирке докумената 


Аустро-Угарска и Србија. Докуменши из бечких архива 1-4, прир. А. Раденић, 
Историјски институт, Београд, 1973-1989. 

Војислав J. Вучковић, Полийичка акција Србије у јужнословенским йокрајина- 
ма Хабзбуршке монархије 1859-1874, Научно дело, Београд, 1965. 

Славко Гавриловић, Грађа бечких архива о Првом србском устанку, I-V, Срп- 
ска академија наука и уметности, Београд, 1985-2003. 

Грађа за историју Београда од 1806, до 1867, прир. Р. Веселиновић, Музеј града 
Београда, Београд, 1965. 

Грађа за исшорију сриског йокрейа у Војводини, 1848-49, прир. Р. Перовић, 
Српска академија наука и уметности, Београд, 1952. 

Грађа о стварању југословенске државе 1-П, прир. Д. Јанковић и Б. Кризман, 
Институт друштвених наука, Београд, 1964. 

Дипломашска преписка о сриско-аустријском сукобу, Министарство иностра- 
них дела, Ниш, 1914, 

Дибломашска преписка српске владе 1917. Тодине : збирка докумената, ур. М. 
Зечевић, Народно дело, Београд, 1991. 

Докуменши о спољној полишици Краљевине Србије 1903-1914, I-VII, Српска ака- 
демија наука и уметности, Београд, 1980-2012. 

Друнийво српске словесности 1841-1864, прир. Б. Перуничић, Српска акаде- 
мија наука и уметности, Београд, 1973, 

Живети у Беораду: документа Управе Града Београда, 1-УТ ( 1837-1940), 
Историјски архив Београда, Београд, 2003-2008. 


445 


Василије Крестић, Радош Љушић, Програми и статуи српских џолишичких 
сшранака д0 1918, Књижевне новине, Београд, 1991. 

Василије Крестић, Грађа о Србима у Хрвашској и Славонији (1848-1914), 1-0, 
Београдски издавачко-графички завод, Београд, 1995. 

Лицеј 1838-1863, зборник докумената, прир. Р. Љушић, Универзитет у Beo- 
граду, Београд, 1988. 

Москва Србија, Беорад-Русиа, докуменши и машеријали, 1-0, Архив Србије, 
Београд, 2009-20. 

Први српски усшанак. Axia и писма на српском језику, књ, 1 (1804-1808), прир. 
Р. Перовић, Народна књига, Београд, 1977. 

Русија и Анексиона криза 1908-1909, прир. В. Павићевић, Црногорска акаде- 
мија наука и умјетности, Титоград, 1984. 

Свешозар Милешић и Народна сшранка, ipaha 1860-1885, 1-Ш, прир. H. Пе- 
тровић, Историјски архив АП Војводине, Нови Сад; Матица српска, 
Сремски Карловци, 1968—1985. 

Србија 1878. Документи, прир. М. Војводић, Д. Живојиновић, А. Митровић, 
Р. Самарџић, Српска књижевна задруга, Београд, 1978, 

Српска библитрафија, књиге 1-20 (1868-1944), Народна библиотека Србије, 
Београд, 1988-2008. 

Сриско-ауспријски и евройски рай 1-4, Државна штампарија Краљевине Cp- 
бије, Ниш, 1914. 

Темишварски сабор 1790, зборник докумената, избор и објашњења Славко 
Гавриловић и Никола Петровић, Институт за изучавање историје, Нови 
Сад; Историјски архив ПК СК Војводине, Војводина; Архив Војводине, 
Сремски Карловци, 1972. 

Устави Кнежевине и Краљевине Србије 1835-1903, прир. М. Јовичић, Српска 
академија наука и уметности, Београд, 1988. 





Дневници, мемоари, преписка, списи савременика 

јован Авакумовић, Мемоари, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 
Сремски Карловци, 1008. 

Анри Авело, Жозеф де ла Незјер, Црна Гора, Босна и Херцејовина, Чигоја 
штампа, Београд, 2003. 

Милева Алимпић, Живой и рад Генерала Ранка Алимбића у свези са догађајима 
из најновије српске исшорије, Српска краљевска државна штампарија, Бео- 
град, 1892. 

Митрофан Бан, Животопис или успомене из живоша, Обод, Цетиње, 1999. 

Ђузепе Барбанти-Бродано, Гарибалдинци на Дрини 1876, Култура, Београд, 
1958. 

Лазар Арсенијевић Баталака, Исійорија српског устанка, 1-1, Просвета, Beo- 
град; Свјетлост, Крагујевац, 1988. 

Беоїрад у девешнаестом веку : из дела сшраних писаца, Библиотека града Beo- 
града, Београд, 1967. 

Беоїрад у сећањима 1900-1918, Српска књижевна задруга, Београд, 1977, 


446 


Алимпије Васиљевић, О развишку усшавне свесши у Србији, Државна штампа- 
рија, Београд, 1871. 

Алимпије Васиљевић, Свеш-Андрејска скушитина, Београд, 1899. 

Алимпије Васиљевић, Моје успомене, прир. Р. Љушић, Српска књижевна за- 
друга, Београд, 1990. 

Игњат Васић (Фрота), Дневник, Шабац, 1889, 

Јоаким Вујић, Пушешесшвије по Сербији, 1-2, Српска књижевна задруга, Beo- 
град, 1901–1902. 

Вукова преписка 1-7, Државна штампарија Краљевине Србије, Београд, 
1907-1913, 

Гавро Вуковић, Мемоари 1-3, Обод, Цетиње; Побједа, Титоград, 1985. 

Андра Гавриловић, Знамениши Срби 19. века, Научна КМД, Београд, 2008. 

Милутин Гарашанин, Два намеснишшва, Парна штампарија Д. Димитрије- 
вића, Београд, 1892. 

Милутин Гарашанин, Једно намесниковање, Штампарија Д. Димитријевић, 
Београд, 1894. 

Глигорије Гершић, Др Светозар Милешић, успомене и рефлексије о његовом жи- 
вошу и раду, Београд, 1901. 

Александар Ф. Гиљфердинг, Пушовање по Херцеговини, Босни и Сшарој Србији, 
Службени лист СРЈ, Сарајево, 1972. 

Новак Голубски, Успомене из народної покреша 1848, и 1849, Културни центар 
Карловачка уметничка радионица, Сремски Карловци, 1998. 

Никанор Грујић, Аайобиоірафија, Богословски гласник, Сремски Карловци, 
1907. 

Мери Едит Дарам, Кроз срйске земље (1900-1903), Српска Европа, Београд, 1997. 

Дневник Бењамина Калаја 1868-1875, прир. А. Раденић, Историјски институт, 
Београд; Институт за историју Војводине, Нови Сад, 1976. 

Дневник Косте Миловановића Пећанца : og 1916. go 1918. їодине, прир. B. Maa- 
деновић, Историјски институт САНУ, Београд, 1998. 

Дневник проше Сшевана Михалџића, прир. Д. Његован, Музеј Војводине, 
Нови Сад, 2000. 

Панта Драшкић, Моји мемоари, прир. Д. Т. Батаковић, Српска књижевна за- 
друга, Београд, 1990. 

Владан Ђорђевић, Србија на Берлинском контресу, Штампарија Краљевине 
Србије, Београд, 1890. 

Владан Ђорђевић, Успомене, Кулйурне скице из друге половине девешнаестоћ 
века, Славија, Нови Сад, 1927. 

Јован Ђорђевић, Радња Благовешшенског сабора, J. Ђорђевић, Нови Сад, 1861. 

Мартин Ђурђевић, Бийка на Вучјем долу, Grefoofset, Сремска Каменица, 
2000, 

Франц Штефан Енгел, Опис краљевине Славоније и војводства Срема, Матица 
српска, Нови Сад, 2003. 

Јован Жујовић, Дневник 1-2, прир, Д. Тодоровић, Архив Србије, Београд, 1986. 


447 





Младен Жујовић, Белешке, Државна штампарија Краљевине Србије, Бео- 
град, 1902. 

Младен Жујовић, Ратни дневник, 1, Србија у Првом свейском рашу, Интер- 
клима-графика, Врњачка Бања, 2004. 

Младен Жујовић, Есеји о људима и догађајима : 1903-1959, Интерклима-гра- 
фика, Врњачка Бања, 2004. 

Герасим Зелић, Жишије, Нолит, Београд, 1988. 

Јаков Игњатовић, Мемоари, Српска књижевна задруга, Београд, 1966. 

Алекса Илић (прота), Моји доживљаји, Миленко Сладековић, Београд, 1931. 

Милован Јанковић, Шта је чијег Односно оснивања „Уједињене омладине срӣ- 
ске", Београд, 1891, 

Владимир Јовановић, Србски народ и Иадочно пишање, епископска печатња, 
Нови Сад, 1863. 

Владимир Јовановић, Успомене, прир. В. Крестић, Београдски издавачко-гра- 
фички завод, Београд 1988. 

Јован М. Јовановић Пижон, Дневник (1896–1920), Прометеј, Радио-телеви- 
зија Србије, Београд 2015. 

Андрија П. Јовићевић, Дневник из Балканских ратова, Службени лист СРЈ, 
Београд, 1996. 

Љубомир Каљевић, Моје успомене, Вечерње новости, Београд, 1908, 

Феликс Каниц, Србија – земља и становништво 1-2, Српска књижевна задру- 
га, Београд, 1985. 

Петар 1 Карађорђевић, Рашни дневник 1915—1916, прир. Д.Р. Живојиновић, 
Народна књига, Београд, 1984. 

Вук Стеф. Караџић, Иашоријски списи 1-П, Просвета, Београд, 1969. 

Вук Стеф. Караџић, Српска испорија нашей времена, Београд, 1972. 

Вук Стеф. Караџић, Ойисаније Сербије, изабрана књижевна проза, Просвета, 
Београд, 1989, 

Вук Стеф. Караџић, Прейиска 1-и, Просвета, Београд, 1987-1996. 

Владимир Карић, Србија. Опис земље, народа и државе, Београд, 1887. 

Димитрије Мита Клицин, Успомене на славне дане – једва дочекане, Штампа- 
рија Дунавске бановине, Нови Сад, 1937, 

Лаза Костић, О полишици, о уметности : новински чланци, Матица српска, 
Нови Сад, 1990, 

Анђелко Крстић, Сећања, Институт за књижевност и уметност, Београд, 
2000. 

Никола Крстић, Дневник : арива@ни и јавни живой 1-2, прир. А. Вулетић, М. 
Јагодић, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 2005. 

Никола Крстић, Јавни живот 1-4, прир. М. Јагодић, Завод за уџбенике и на- 
ставна средства, Београд, 2005-2007. 

Никола Крстић, Привашни живой 1-2, прир. А. Вулетић, Завод за уџбенике и 
наставна средства, Београд, 2005-2007. 

Албер Мале, Дневник са срӣскої двора ; 1892-1894, Clio, Београд, 1999. 


448 


Миливој Маленић, После чей рцесем година, Државна штампарија Краљевине 
Србије, Београд, 1901. 

Теодор Мандић, Успомене из наше! црквено-народног живоша, 1—3, Штампа- 
рија Српске књижаре Браће М. Поповића, Нови Сад, 1897-1902. 

Светозар Марковић, Србија на Истоку, Просвета, Београд, 1946, 

Саво Maros Мартиновић, Мемоари (живошопи«, писма, пјесме), ЦИД, Под- 
горица, 1996. 

Божа К. Маршићанин, Тајне двора Обреновића, 1-2, Управишељеве белешке, 
Београд, 1906. 

Димитрије Матић, Ђачки дневник 1845-48, Универзитетска библиотека „Све- 
тозар Марковић, Београд, 1974. 

Мемоари ХУШ и ХІХ века, Матица српска, Нови Сад; Српска књижевна sa- 
друга, Београд, 1964. 

Мемоарска проза ХУШ и ХІХ века, 1—2, прир. Д. Иванић, Нолит, Београд, 1989. 

„Мемоари Вукашина J. Петровића”, Споменик, Одељење историјских наука, 
год. 143, бр. 16 (2009), 1-228. Београд, САНУ 

Мемоари Тодора Стефановића Виловскої (1881–1916), прир. В. Крестић, Нови 
Сад, 2010. 

Chedomilj Mijatovic, А Royal Tragedy, Eveleigh Nash, London; 1906. 

Чедомиљ Мијатовић, Успомене балканског дипломате, Радио Телевизија Beo- 
град, Београд, 2008. 

Светозар Милетић, Сабрани списи 1-3, прир. Ч. Попов, Д. Микавица, Завод 
за уџбенике и наставна средства, Београд, 1999-2002. 

Милан Ђ. Милићевић, Успомене (1831-1855), Просвета, Београд, 1952. 

Милан Б. Милићевић, Кнез Михаило у споменима некадашње свог секретара 
– из последњих девей Година Кнежева живоша, Државна штампарија, Beo- 
град, 1896, 

Милан Ђ. Милићевић, Поменик, Матица српска, Нови Сад; Српска књижев- 
на задруга, Београд, 1971. 

Павле Михајловић, Дневници, прир. J. Милановић, Службени гласник, Beo- 
град, 2010. 

Живојин Мишић, Моје успомене, Београдски издавачко-графички завод, Бео- 
град, 1980. 

Божидар С. Николајевић, Из минулих дана : сећања и документи, Српска axa- 
демија наука и уметности, Београд, 1986. 

Нићифор Нинковић, Жизниописанија моја (1807-1842), Матица српска, Нови 
Сад, 1972. 

Михаило М, Обреновић, Милош Обреновић или поглед на историју Србије од 
1813. go 1839, као одговор г. Сийриану Роберту, 1850. 

Наталија Обреновић, Моје успомене, прир. Љ. Трговчевић, Српска књижевна 
задруга, Београд, 1999. 

Арса Пајевић, Из Црне Горе и Херцеїовине, успомене из војевања за народно 
ослобођење 1876, Никшићке новине, Никшић, 1999. 


449 





Никола Пашић, Писма, чланци и Говори (1872-1891), прир. A. Перовић и А. 
Шемјакин, Службени лист СРЈ, Београд, 1995. 

Бранко Петровић, Јован Ристић, Биоірафске и мемоарске белешке, Геца Кон, 
Београд, 1912. 

Лазар Петровић, Дневник краљевог ађупанша из 1901. Године, Народни музеј, 
Чачак, 2008. 

Петар 1 Петровић Његош, Писма и други документи 1-2, Историјски инсти- 
тут; Универзитетска ријеч; Архив Црне Горе, Титоград, 1987-1988, 

Милан С. Пироћанац, Међународни положај Србије, Штампарија „Смиљево”, 
Београд, 1892. 

Милан С. Пироћанац, Неколике напомене поводом безимене брошуре „Српски 
народ и мисао и М. Пироћанац", Парна радикална штампарија, Београд, 
1895. 

Милан С. Пироћанац, Исйориска размишљања, Штампарија „Смиљево”, 
Београд, 1897. 

Милан Пироћанац, Белешке, прир, С. Рајић, Завод за уџбенике и наставна 
средства, Београд, 2004. 

Ото Дубислав Пирх, Пушовање по Србији у години 1829, Просвета, Београд, 
1983. 

Писма краљице Найалије, прир. И. Хаџи Поповић, Народно позориште, 3e- 
мун; Писмо, Београд, 1996. 

Илија Пламенац, Мемоари, ЦИД, Подгорица, 2004. 

Полемика Јована Ристића са срӣским конзервативцима 1877. Године, прир. Ч. 
Попов, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 1997. 

Михаило Полит-Десанчић, Рецимо коју, Парна штампарија М. Димитрије- 
вића, Нови Сад, 1887, 

Михаило Полит-Десанчић, Покојници : успомене, Штампарија и књижара 
Браће М. Поповића, Нови Сад, 1899. 

Михаило Полит-Десанчић, Све досадање беседе Др Михаил Полийй-Десанчића, 
Парна штампарија М. Димитријевића; Штампарија Српске књижаре 
Браће Поповића; Штампарија Деоничарског друштва Браника, Нови 
Сад, 1883, 1899, 1910, 190. 

Михаило Полит-Десанчић, Како сам свој век Провео, Београд, 1925. 

Михаило Полит-Десанчић, Источно питање и његово органско решење, 
поговор В. Крестић, Зборник Машице србске за историју, св. 33 (1986), 
147—186. 

Михаило Полит-Десанчић, Успомене, Градска библиотека; Огрћеш, Нови 
Сад, 1006. 

Аца Поповић-Зуб, Успомене, Градска библиотека; Orpheus, Нови Сад, 2003. 

Димитрије Поповић, Балкански ратови : 1912—1913, прир. Д. T. Батаковић, 
Српска књижевна задруга, Београд, 1993. 

Симо Поповић, Мемоари, ЦИД, Цетиње, 1995. 

Сретен Л. Поповић, Путовање йо Новој Србији (1878-1890), Српска књижев- 
на задруга, Београд, 1950. 


450 





Први сраски устанак. Према казивањима ус@аника и савремених посмашрача, 
прир. Божидар Ковачевић, Ново покољење, Београд, 1949. 

Прейиска Илије Гарашанина, Ki. 1, 1839-1849, прир. Гргур Јакшић, Научна 
књига, Београд, 1950. 

Драгутин М. Ранковић, Рашни дневник 1916-1918, Народна библиотека „Илија 
М. Петровић, Пожаревац, 2010. 

Војислав В. Рашић, Успомене са Крфа ; срӣско-јелинско Пријаељсш во из 1916- 
1918. године, са бо слика, Нови Сад, б. г. 

Михаило Рашић, Са Fb. В. Краљем Миланом на Истоку 1-2, Државна штампа- 
рија Краљевине Србије, Београд, 1892, 

Јован Ристић, Још мало свешлости о нашим Последњим ратовима за ocio- 
бођење м независност од 1875-1878, Електрична народна штампарија Љуб. 
J. Бојовића, Београд, 1898. 

Јован Ристић, Бомбардовање Beoipaga (1862. Године), Библиотека града Beo- 
града, Београд, 2004. 

Павел А. Ровински, Записи о Србији 1868-1869, Матица српска, Нови Сад, 
1994. 

Милан Савић, Млади Милетић, Његова писма Др Јовану Хацийу Свешийу и 
његова преписка с Јованом Ђорђевићем, Издање књижарнице учит. Д. Д. 
„Натошевић, Нови Сад, 1921, 

Савременици о Косову и Мешохији 1852—1912, прир. Душан Т. Батаковић, 
Српска књижевна задрута, Београд, 1988. 

Коста Симић, Чешрдесег друга, Парна штампарија Д. Димитријевића, Beo- 
град, 1890. 

Павле Софрић, Моменши из прошлоспш и садашњости вароши Сеншандреје, 
Моје ђачке успомене, Заједница књижевника Панчева, Панчево, 1994. 

Теодор Стефановић Виловски, Моје успомене 1867-1881, Нолит, Београд, 1988. 

Ђорђе Стратимировић, Успомене їенграла Ђорђа Стратимировића, Беч, 3a- 
греб, Адрија, Лајпциг, 1913, 

Јован Суботић, Жирой др Јована Субошића, књ. 1-5, Матица српска, Нови 
Сад, 1901-1910, 

Савка Суботић, Успомене, прир. А, Столић, Српска књижевна задруга, Бео- 
град, 2001. 

Сава Текелија, Описамијс живота moia, Нолит, Београд, 1989. 

Пера Тодоровић, Дневник једног добровољца, прир. М. Рацковић и В, Мато- 
вић, Нолит, Београд, 1988. 

Пера Тодоровић, Дневник, прир. Л. Перовић, Српска књижевна задруга, Бео- 
град, 1990. 

Пера Тодоровић, Крвава Година, прир. Л. Перовић, Српска књижевна задру- 
га, Београд, 1991. 

Пера Тодоровић, Омедало : Зраке из прошлости, прир. Л. Перовић, Mean- 
цинска књига, Београд, 1997. 

Пера Тодоровић, Србска ствар у Сшарој Србији / Успомене на краља Милана, 
прир. Л. Перовић, Службени лист СРЈ, Београд, 1997. 


451 





Љубомир Узун-Мирковић, У свийи Књаза Михаила, Штампарија П. Ћур- 
чића, Београд, 1899. 

Коста Н. Христић, Записи сіпарої Беотрађанина, Просвета, Београд, 1997. 

Милан Христић, Један лисак из дипломатске историје Србије, Београд, 1893. 

Милан Ф. Христић, Србија и Енцеска пре пола века. Мисија Филипа Хрисшића 
у Лондону 1863. године Џо белешкама из њетових успомена, Књижар Геца 
Кон, Београд, 1910. 

Никола Христић, Мемоари 1840-1862, Просвета, Београд, 1006. 

Филил Христић, Успомене, прир. ]. Пауновић Штерменски, Службени глас- 
ник, Београд, 2015, 

Јован Цвијић, Анексија Босне и Херцеговине и српско пишање, Државна штам- 
napija Краљевине Србије, Београд, 1908. 

Јосиф Шафарик, Извјестије о мушовању по Сербији 1846, Ваљево, 1993. 


Литература 

Љиљана Алексић-Пејковић, Односи Србије са Француском и Енглеском 1903- 
1914, Историјски институт, Београд, 1965, 

Љиљана Алексић-Пејковић, Полишика Италије према Србији до 1870. Године, 
Народна књига; Историјски институт, Београд, 1979. 

Jacques Ancel, Manuel historique де la Question d'Orient (1792—1925), Delagrave, 
Pāris, 1926. 

Matthew S. Anderson, The Eastern Question 1774—1923. А Study in International 
Relations, St. Martin's Press, London, Melbourne, Toronto, New York, 1966. 

Чедомир Антић, Велика Британија, Србија и Кримски рай (1853—1856) : Hey- 
шралност као независности, Завод за уџбенике и наставна средства, Beo- 


град, 2004. 

Čedomir Antić, Ralph Paget : А Diplomat іп Serbia, Institute for Balkan Studies, 
Serbian Academy of Sciences and Arts, Веј ртаде, 2006, 

Чедомир Антић, Неизабрана савезница, Србија и Велика Британија у Првом 
светском рашу, Завод за уџбенике, Београд, 2012, 

Душан Т. Батаковић (прир.), Нова историја србског народа, Наш дом/1 Абе 
d'homme, Београд, 2000. 

Душан T. Батаковић, Косово и Мапохија у српско-арбанашким односима, Чи- 
гоја штампа, Београд, 2006, | 

Душан T. Батаковић, Дечанско питање, Чигоја штампа, Београд, 2007. 

Душан T. Батаковић, Косово и Мешохија. Исшорија и идеологија, Чигоја штам- 
па, Београд, 2007. 

Dušan T. Вага коте (dir.), La Serbie et la France une alliance atypique : relations 
politiques, économiques et culturelles 1870-1940, Institut des Etudes balkaniques, 
Académie serbe des Sciences et des Arts, Belgrade, 2010. 

Dušan T. Bataković (ed.), Minorities т ле Balkans : State Policy апа Intèrethnic 
Relations (1804—2004), Institute for Balkan Studies, Serbian Academy of 
Sciences and Arts, Belgrade, 201. 


452 





Dušan T, Bataković, Serbia's Kosovo Drama : a Historical Perspective, Čigoja štam- 
ра, Belgrade; 2012, 

Dušan Т. Вагакоуке, Les sources françaises de la democratie serbe (1804—1914), 
CNRS Editions, Paris, 2013. 

Dužán T. Bataković, The Foreign Policy of Serbia (1844-1867) : Ilija Garašanin’ 
Načertanije, Institute for Balkan Studies SASA, Belgrade, 2014. 

Мидхат Беги, Јован Скерлић – човек и дело, Просвета, Београд, 1966. 

Душан Берић, Усійанак у Херцеговини 1852-1862, Српска академија наука и 
уметности, Београд; Удружење Срба из Херцеговине у Војводини, Нови 
Сад, 1994. 

Душан Берић, Српско йийање и полишика Аустроугарске и Русије 1848-1878, 
Гутенбергова галаксија, Београд, 2000. 

Бранко Бешлин, Ёгройски ушицаји на српски либерализам у XIX веку, Издавач- 
ка књижарница Зорана Стојановића, Сремски Карловци, 2005. 

Беорад у делима европских пушобисаца, ур. Ђорђе Костић, Балканолошки ин- 
ститут САНУ, Београд, 2003. 

Wolf Dietrich Beschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914. Analyse 
ипа Typologie der nationalen Ideologie, Oldenbourg, München, 1980. 

Димитрије Boraanosnh, Књија о Косову, Српска академија наука и уметно- 
сти, Београд, 1985. 

Софија Божић, Политичка мисао Срба у Далмацији : Србски листа / глас 1880— 
1904, Институт за новију историју Србије, Београд, 2002. 

Велики рай Србије 1914-1918, ур. М. Војводић и Д. Живојиновић, Српска књи- 
жевна задруга, Београд, 1970. 

Herbert Vivian, Servia : ће Poor Man's Paradise, Longman, London, 1897. 

Herbert Vivian, The Serbian Tragedy with some impressions of Macedonia, G. 
Richards, Loridon, 1904. 

Владе Србије 1805-2005, yp. Небојша Јовановић, Завод за уџбенике и наставна 
средства, Београд, 2005. 

Васо Војводић, У духу Гарашанинових идеја. Србија и неослобођено Српство 
1868-1876, Просвета, Београд, 1994. 

Михаило Војводић, Скадарска криза 1913, Завод за издавање уџбеника СР Ср- 
бије, Београд, 1970, 

Михаило Војводић, Србија у међународним односима крајем 19. и почешком 20. 
века, САНУ, Београд, 1988. 

Михаило Војводић, Пушеви сриске дипломатије у 19. и 20. веку, Clio, Београд, 
1999. 

Михаило Војводић, Србија и Балканско Пишање (1875-1914), Матица српска, 
Нови Сад, 2000. 

Михаило Војводић, Спојан Новаковић и Владимир Карић, Clio, Београд, 2003. 

Михаило Војводић, Стојан Новаковић у служби националних и државних ин- 
шереса, СКЗ, Београд, 2012, 

Димитрије Вујовић, Уједињење Црне Горе и Србије, Историјски институт НР 
Црне Горе, Титоград, 1962, 


453 





Александра Вулетић, Породица у Србији средином 19, века, Историјски инсти- 
тут, Београд, 2002. 

Wayne $. Vucinich (е4.), The First Serbian Uprising, War and Society т East 
Central Europe, vol. 8, Boulder&New York, 1982. 

Wayne 5. Vucinich, Serbia between East and West. The Events of 1903-1908, Stanford 
University Press, Stanford, 1954. 

Војислав J. Вучковић, Дийломайска историја срӣско-буїарскої раба (1885- 
1886), Научно дело, Београд, 1956. 

Михаило Гавриловић, Из нове српске ис@ори)е, Српска књижевна задруга, 
Београд, 1926. 

Никола Гавриловић, Срби и Французи. Француски ушицаји на Србе и србску 
књижевносш крајем ХУШ и почешком ХХ века, Елит, Београд, 1997. 

Славко Гавриловић, Војводина и Србија у apeme Првог устанка, Матица срп- 
ска, Нови Сад, 2004. 

Ранка Гашић, „Нови курс” Срба у Хрвайској : Србобран (1903-1914), Српско 
културно друштво Просвјета, Загреб, 2001. 

Бранислав Глигоријевић, Краљ Александар Карађорђевић, Завод за уџбенике 
и наставна средства, Београд, 2002. 

Драгана Гњатовић, Стари државни дугови. Прилог економској и йолийичкој 
истории Србије и Југославије 1862-1941, Економски институт; Југословен- 
ски преглед, Београд, 1991. 

Ружица Гузина, Општина у Србији 1839-1918. Правно-йолийичка и социолош- 
ка студија, Рад, Београд, 1976. 

Бранибор Дебељковић, Стара србска фотографија, Народна библиотека Cp- 
бије, Београд, 2005. 

Владимир Дедијер, Сарајево 1914, 1-11, Просвета, Београд, 1978. 

Alex М. Пгартисћ, Serbia, Nikola Pašić and Yugoslavia, Rutgers University Press, 
New Brunswick N. J, 1974- 

Alex N. Dragnich, The Development of Parliamentary Government in Serbia, 
Boulder, СО, 1978. Српско издање : Развој парламеншаризма у Србији y 19. 
веку, Дечје новине, Горњи Милановац, 1989. 

Edouard Driault, Га Question d'Orient, Felix Alcan, Paris, 1921. 

Љубомир Дурковић-Јакшић, Србијанско-црногорска сарадња (1830-1851), На- 
учно дело, Београд, 1957. 

Димитрије Ђорђевић, Омеди из новије балканске историје, Српска књижевна 
задруга, Београд, 1989. 

Димитрије Ђорђевић, Поршретши из новије српске историје, Београдски изда- 
вачко-графички завод, Београд, 1992. 

Димитрије Ђорђевић, Националне револуције балканских народа 1804—1918, 
Службени лист СРЈ, Београд, 1995. 

Dimitrije Djordjević, Stephen Fischer-Galati, The Ва Кап Revolutionary Tradition, 
Columbia University Press; New York, 1981. 

Dimitrije Djordjević (ed.), The Creation of Yugoslavia 1914-1918, Santa Barbara, 
Clio Books, California, 1980. 


454 





Dimitrije Djordjević, Веја Kiraly (е45.), East Central European Society and the 
Balkan Wars, Social Science monographs; Highland lakes NJ : Atlantic 
Research Publications, Boulder СО, 1987. 

Тихомир Ђорђевић, Србија пре сшо Година, Просвета, Београд, 1946. 

Илија Н. Ђукановић, Убиство кнеза Михаила и доїађаји о којима се није смело 
їоворийи, 1-2, Београд, 1935-36. 

Дивна Ђурић-Замоло, Градийељи Београда 1815-1914, Музеј града Београда, 
Београд, 1981. 

Арсен Ђуровић, Модернизација образовања у Краљевини Србији 1905-1914, 
Историјски институт, Београд, 2004. 

Европа и Исійочно питање (1878-1923) : политичке и цивилизацијске промене, 
ур. Славенко Терзић, Историјски институт САНУ, Београд, 2001, 

Евройа и Срӣска револуција 1804—1815, ур. Чедомир Попов, Платонеум, Нови 
Сад, 2004. 

Милорад Екмечић, Усшанак у Босни 1875-1878, Веселин Маслеша, Сарајево, 
1973. 

Милорад Екмечић, Ра@ни циљеви Србије 1914, Српска књижевна задруга, 
Београд, 1973. 

Екмечић, Стварање Југославије 1790—1918, 1-1, Просвета, Београд, 

1989. 

Милорад Екмечић, Дуго кретање између клања и орања : историја Срба у но- 
вом веку 1492-1992, Завод за уџбенике, Београд, 2007. 

Живой и дело Јована Ристића поводом 150-їодишњице рођења, САНУ, Београд, 
1985. 

Драгољуб Живојиновић, Америка, Ишалија и постанак Југославије 1917—1919, 
Научна књига, Београд, 1970. 

Драгољуб Живојиновић, Вайшкан, Србија и сшварање југословенске државе 
1914-1918, Нолит, Београд, 1980, 

Драгољуб Живојиновић, Краљ Пейар I Карађорђевић, 1-1, Београдски изда- 
вачко-графички завод, Београд, 1988-1990. 

Драгољуб Живојиновић, Надмени савезник и занемарено српство : бришан- 
ско-срйски односи (1875-1941), Албатрос плус, Београд, 201. 

Драгољуб Живојиновић, Невољни рашници — велике силе и Солунски фронш 
1914—1918, Завод за уџбенике, Београд, 2010. 

Илија Гарашанин (1812-1874), ур. Владимир Стојанчевић, САНУ, Београд, 1991. 

Ислам, Балкан и велике силе (ХТУ-ХХ век), ур. Славенко Терзић, Историјски 
институт САНУ, Београд, 1997, 

Исӣорија Беоірада 2-3, ур. Васа Чубриловић, Просвета, Београд, 1974. 

Историја срӣскої народа У-1, У-2, Ү1-1, 1-2, Српска књижевна задруга, Beo- 
град, 1981, 1983, 

Исшоријски значај Српске револуције 1804, ур. Васа Чубриловић, САНУ, Beo- 
град, 1983. 

Милош Јагодић, Срйско-албански односи у Косовском вилајету (1878-1912), 3a- 
вод за уџбенике, Београд, 2009. 


455 





Милош Јагодић, Новы крајеви Србије (1912-1915), Филозофски факултет, Beo- 
град, 2013. 

Гргур Јакшић, Евройа и васкрс Србије 1804-1834, Народна мисао, Београд, 
1927. 

Драгослав Јанковић, Југословенско йийање и Крфска декларација 1917, Caspe- 
мена администрација, Београд, 1967. 

Драгослав Јанковић, Србска држава Преої устанка, Нолит, Београд, 1984. 

Драгослав Јанковић, Рађање йарламенйарне демокрашије, Полишичке сшран- 
ке у Србији XIX века, Правни факултет, Београд, 1997. 

Зорица Јанковић, Пуш у Царшрад. Кнез Михаило, предаја їрадова и одлазак 
Турака из Србије, ИП Београд, Историјски музеј, Београд, 2006. 

Атанасије Јевтић (ур.), Задужбине Косова : споменици и знамења српског na- 
рода, Епархија рашко-призренска, Богословски факултет, Призрен, Бео- 
град 1987. 

Barbara Jelavich, Russia's Balkan Entanglements 1806-1914, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1991. 

Charles Jelavich, Tsarist Russia and Balkan Nationalism : Russian Influence in 
the Internal Affairs of Bulgaria and Serbia 1876-1886, University of California 
Press, Berkeley, 1958. 

Владимир Јовановић, Србија и Бугарска 1888-1896, Историјски институт, 
Београд, 2002. 

Радоман Јовановић, Политички односи Црне Горе и Србије 1860-1878, Цетиње, 
1977. 

Милан Јовановић-Стојимировић, Силуеше старој Беотрада, Матица српска, 
Нови Сад, 1971, 

Милан Јовановић-Стојимировић, Поршреши према живим моделима, Матица 
српска, Нови Сад, 1998, 

Југословенске земље и Русија за време Прво! уацанка, ур. Васа Чубриловић, 
САНУ, Београд, 1983. 

Југословенски народи пред Први све@йски pai, ур. Васа Чубриловић, Научно 
дело, Београд, 1967. 

Књиїа о Балкану 1-1, Балкански институт, Београд 1936-1937. 

Душко М. Ковачевић, Србија и Русија 1878-1889 : од Берлинског контреса до аб- 
дикације, Историјски институт, Београд, 2003. 

Душко М. Ковачевић, Јаков Итњатовић : йолийичка биотрафија 1822-1889, 3a- 
вод за уџбенике и наставна средства, Београд, 2006. 

Божидар Ковачек, Јован Ђорђевић, Матица српска, Нови Сад, 1964. 

Милош Ковић, Дизраели и Исшочно питање, Clio, Београд, 2007. 

Милош Ковић (ур.), Срби 1903-1914. Историја идеја, Clio, Београд 2015. 

Косово и Мешохија у србској историји, ур. Радован Самарџић, Српска књи- 
жевна задрута, Београд, 1989. 

Лаза Косшић 1841-1910-2010, ур. Љубомир Симовић, Српска академија наука 
и уметности, Београд, 101, 


456 





Томислав Краљачић, Калајев режим у Босни и Херцеговини (1882-1903), Bece- 
лин Маслеша, Сарајево, 1987, 

Василије Крестић, Хрвашско-угарска натодба 1868, САНУ, Београд, 1969. 

Василије Крестић, Исшорија српске шшамйе у Уїарској 1791-1914, Матица срп- 
ска, Нови Сад, 1980. 

Василије Крестић, Историја Срба у Хрвашској и Славонији 1848—1914, Поли- 
тика, Београд, 1991. 

Василије Крестић, Из историје Срба и српско-хрвашских односа, Београдски 
издавачко-графички завод, Београд, 1994. 

Василије Крестић, Срби у Угарској 1790-1918, Матица српска, Нови Сад, 2013. 

Петар Крестић, Српско привредно арушш во „Привредник“ (1897—1918), Исто- 
ријски институт, Београд, 2002, 

Гордана Кривокапић-Јовић, Срйска народна самостална странка 1903-1914, 
Српско културно друштво Просвјета, Загреб, 2000. 

Кулшурно-йолишички покреши народа Хабзбуршке монархије у ХІХ веку, ур. H. 
Петровић, Матица српска, Нови Сад, 1983. 

Роберт Лафан, Срби чувари кайије, прир. Д. Т. Батаковић, Српска књижевна 
задрута, Београд, 1994. 

Frédéric Le Moal, Га Serbie ди martyre а la victoire 1914—1918, 14—18 Editions, 
Saint Cloud, 2008, 

Данко Леовац, Србија и Русија за време друге владавине кназа Михаила (1860- 
1868), Службени гласник, Београд, 2015. 

Радош Љушић, Срйска државност 19. века, Српска књижевна задруга, Beo- 
град, 2008. 

Радош Љушић, Србија 19. века, 1-3, Војна књига, Београд, 1998—2005. 

Радош Љушић, Кьша о Начершанију, Белетра, Београд, 2004. 

Радош Љушић, Кнежевина Србија 1830-1838, Завод за уџбенике и наставна 
средства, Београд, 2004. 

Радош Љушић, Вожда Карађорђе : биоїрафија, Завод за уџбенике и наставна 
средства, Београд, 2005. 

Бранко Максимовић, Урбанизам у Србији. Оснивање и реконструкција вароши 
у 19. веку, Грађевинска књига, Београд, 1962. 

Ненад Макуљевић, Умешност и национална идеја у ХІХ веку : систем евройске 
и српске визуелне кулуре у служби нације, Завод за уџбенике и наставна 
средства, Београд, 2006, 

Роберт Мантран, Исйорија Османскої царства, Clio, Београд, 2002. 

Божидар Марковић, Димитрије Машић, лик једної правника, САНУ, Одељење 
друштвених наука, Београд, 1977. 

Љубица Марковић, Почеци феминизма у Србији и Војводини, Штампарија 
„Народна мисао”, Београд, 1934. 

Мирјана Маринковић, Турска канцеларија кнеза Милоша (1815—1839), Fero- 
ријски институт САНУ, Београд, 1999. 

Slobodan G. Markovich, British perceptions ој Serbia and (ће Balkans : 1903-1906, 
Dialogue Association, Paris, 2000. 


457 





Слободан Г. Марковић, Гроф Чедомиљ Мијашовић : Викторијанац међу Срби- 
ма, Досије, Правни факултет, Центар за публикације, Београд, 2006, 

Владимир Мацура, Чаршија и їрадски ценшар. Развој средишта вароши и ipa- 
да Србије XIX и прве половине ХХ века, Градина, Ниш; Свјетлост, Крагује- 
вац, 1984. 

David MacKenzie, The Serbs and Russian Panslavism 1875-1878, Cornell University 
Press, Ithaca, New York, 1967. 

David MacKenzie, The ‘Black Hand’ on Trial Salonika 1917, Columbia University 
Press, New York, 1995. 

Дејвид Мекензи, Илија Гарашанин : државник и дипломата, Просвета, Beo- 
град, 1987. 

Дејвид Мекензи, Апис, Дечје новине, Горњи Милановац, 1989. 

Дејвид Мекензи, Јован Рисшић, евройски државник, Центар за унапређивање 
правних студија, Београд, 2005. 

Дејвид Мекензи, Јован Мариновић, европски їосйодин и српски диплома. 
ша: (1821-1893), Центар за унапређивање правних студија, Београд, 2006. 

Дејвид Мекензи, Милован Миловановић, србски дибломата и државник, Прав- 
ни факултет; Центар за публикације; Досије, Београд, 2007. 

Дејан Микавица, Последњи србски панкалиста, полишичко-филозофска биора- 
фија Лазе Костића, Stylos, Нови Сад, 2004. 

Ђорђе Микић, Аустро-Угарска и Младойурци 1908-1912, Институт за исто- 
Рију, Бања Лука, 1983. 

Живан Милисавац, Савеси једне епохе. Студија о Јовану Серији Поповићу, 
Матица српска, Нови Сад, 1956. 

Живан Милисавац, Исінорија Машице сршске 1-3, Матица српска, Нови Сад, 
1986, 1992, 2000. 

Даница Милић, Страни капитал у рударству Србије до 1918, Историјски nn- 
ститут, Београд, 1970. 

Јован Милићевић, Јеврем Грујић. Иашоријаш Светоандрејској либерализма, 
Нолит, Београд, 1964. 

Јован Милићевић, Друштвене појаве у Србији ХІХ века, Српска књижевна за- 
друга, Београд, 2002. 

Милић Милићевић, Љубодраг Поповић, Генерали војске кнежевине и краље- 
вине Србије, Војноиздавачки завод, Београд, 2003. 

Јелена Милојковић Ђурић, Усйони сраске кулшуре : књижевни и умешнички 
живой 1900-1918, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Сремски 
Карловци, 2008, 

Коста Милутиновић, Свейозар Милетић, Нова Европа, Загреб, 1939. 

Коста Милутиновић, Штросмајер и југословенско пишање, Институт за изуча- 
вање историје Војводине, Нови Сад, 1976, 

Бојана Миљковић-Катић, Сйруктура традског становништва Србије среди“ 
ном 19. века, Историјски институт, Београд, 2002. 

Андреј Митровић, Продор на Балкан. Србија у плановима Аустро-Угарске и 
Немачке 1908—1918, Завод за уџбенике, Београд, 200. 


458 





Андреј Митровић, Србија у Првом свешском рату, Српска књижевна задруга, 
Београд, 1984. 

Андреј Митровић, Устаничке борбе у Србији 1916-1918, Српска књижевна за- 
друта, Београд, 1987. 

Андреј Митровић, Стране банке у Србији 1878–1914, Стубови културе, Бео- 
град, 2004. 

Божица Младеновић, Породица у Србији у Првом свейском рашу, Историјски 
институт, Београд, 2006. 

Woodford D. McLellan, Svetozar Markovic and the Origins ој Balkan socialism, 
Princeton University Press, Princeton, 1964. 

Модерна cpūcka држава 1804-2004. Хронолоїија, Архив града, Београд, 2004. 

Бранко Момчиловић, Британски пушници о нашим крајевима у ХІХ веку, Ma- 
тица српска, Нови Сад, 1993. 

Константин Никифоров, Србија на Балкану у ХХ веку, Филип Вишњић, Бео- 
град 2015. 

Никола Пашић ; живой и дело, зборник радова са научног скупа у Српској 
академији наука и уметности, Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд 1997. 

Олга Обрадовић-Поповић, Парламеншаризам у Србији 09 1903. 90 1914, Слу- 
жбени лист СРЈ, Београд, 1998. 

Бранко Павићевић, Данило 1 Пешровић Његош, књаз црногорски и брд- 
ски : 1851-1860, Књижевне новине : „Вељко Влаховић, Београд, 1990. 

Живко Павловић, Раш Србије и Црне Горе са Аусійро-Уїарском, Немачком и 
Бугарском 1915. године, Научио дело, Београд, 1968. 

Стеван К. Павловић, Историја Балкана, Clio, Београд, 2004. 

Стеван К. Павловић, Србија : историја иза имена, Clio, Београд, 2004. 

Ђоко Пејовић, Црна Гора у доба Пешра I и Пешра JI, Народна књига, Beo- 
град, 1981. 

Душан Перовић, Из историје Првог српског устанка, Слово љубве, Београд, 
1979. 

Латинка Перовић, Пера Тодоровић, Рад, Београд, 1983. 

Латинка Перовић, Српски социјалисти 19. века 1—2, Рад, Београд, 1985. 

Латинка Перовић, Српски социјалисти 19. века, књ. 3, Службени лист СРЈ, 
Београд, 1995. 

Michael B. Petrovich, А Нёюгу ој Modern Serbia 1804—1918, 2 vols, Harcourt 
Brace Jovanovich, New York, 1976. 

Нил Попов, Србија и Русија - од Кочине крајине до Са. Андрејске скуйшщине 
1–2, Државна штампарија, Београд, 1870. 

Чедомир Попов, Србија и Француска 1871-1878, САНУ, Београд, 1974- 

Чедомир Попов, Србија на пушу ослобођења : борба за полишички преображај 
и друшишвену независносш 1868—1878, Научна књига, Београд, 1980, 

Чедомир Попов, Велика Србија, стварност и миш, Издавачка књижарница 
Зорана Стојановића, Сремски Карловци, 2007. 





459 


Чедомир Попов, Источно йийане и Српска револуција 1804—1918, Српска 
књижевна задрута, Београд, 2008. 

Богдан Љ. Поповић, Историја Министарства иносіараних дела Србије, Cay- 
жбени гласник, Дипломатска академија, Београд, 2005, 

Богдан Љ. Поповић, Дипломашска исшорија Србије, Завод за уџбенике, Beo- 
град, 2010. 
Васиљ Поповић, Исйочно пшћање. Исіпориски @решмед борбе око ойсйанка 
Османлиске царевине у Леваншу и на Балкану, Геца Кон, Београд, 1928. 
Васиљ Поповић, Мешернихова политика на Блиском Исшоку, Српска Краљев- 
ска Академија, Београд, 1931. 

Васиљ Поповић, Аїрарно пишање у Босни и шурски нереди за време реформског 
режима Абдул-Мецица (1839-1861), Српска академија наука, Београд, 1949. 

Душан J. Поповић, Срби у Војводини 1-3, Матица српска, Нови Сад, 1957, 1959, 
1963. 

Никола Б. Поповић, Србија и царска Русија, Службени лист СРЈ, Београд, 
1994. 

Петар И. Поповић, Црна Гора за време Петра 1 и Пейра П, Српска књижевна 
задруга, Београд, 1951. 

Петар Половић, Односи Србије и Црне Горе у 10. веку, 1804—1903, САНУ, Бео- 
град, 1987. 

Никола Поповић, Односи Србије и Русије у Првом свейском рашу, Институт 
за савремену историју; Народна књига, Београд, 1977. 

Радомир Поповић, Тома Вучий-Периший, Историјски институт, Београд, 1003. 

Радомир Ј. Поповић, Аврам Пешронијевић : 1791-1852, Фреска, Београд, 2012. 

Илија Пржић, Спољашња политика Србије (1804-1914), Политика, Беогрза, 
1939. 

Привашни живой код Срба у 19. веку : од краја 18. до почацка Првог свейскої 
раша, ур. Ана Столић, Clio, Београд, 2006. 

Привашни живош код Срба узо, веку, ур. Милан Ристовић, Clio, Београд, 2007. 

Милан Ст. Протић, Радикали у Србији, Идеје и покреш 1881-1903, Балканоло- 
шки институт САНУ; АИЗ Досије, Београд, 1990. 

Андрија Раденић, Протони полшиичких пройшеника у режиму Алексанара 
Обреновића 1893-1903, Историјски архив Београда, Београд, 1973. 

Андрија Раденић, Радикална странка и Тимочка буна. Испорија Радикалне 
странке ~ доба найредњашӣіва, 1-2, Историјски архив Тимочка крајина, 
Зајечар, 1988. 

Мира Радојевић, Научник и полипшка. Полишичка биографија Божидара В. 
Марковића (1874-1946), Филозофски факултет, Београд, 2007, 

Мира Радојевић, Љубодраг Димић, Србија у Великом рашу 1914-1918, крашка 
историја, Српска књижевна задруга, Београд 2014. 

Лазар Ракић, Радикална странка у Војводини до почешка ХХ века, Институт 
за изучавање историје Војводине, Нови Сад, 1973. 

Лазар Ракић, Радикална странка у Војводини 1902-1919, Филозофски факул- 
тет, Нови Сад, 1983. 


460 





Лазар Ракић, Јаша Томић (186-1922), Матица српска, Нови Сад, 1986. 
Новак Ражнатовић, Црна Гора у Првом светском рату, Обод, Цетиње, 1969. 
Новак Ражнатовић, Црна Гора и Берлински контрес, Историјски институт, Ти- 
тоград; Обод, Цетиње, 1979. 
Новица Ракочевић, Црна Гора у Првом свјешском рату 1914-1918, Историјски 
институт, Цетиње 1969, 
Новица Ракочевић, Полишички односи Црне Горе и Србије 1903-1918, Историј- 
ски институт, Титоград; Обод, Цетиње, 1981. 
Сузана Рајић, Владан Ђорђевић : биоїрафија поузданог обреновићеаца, Завод за 
уџбенике, Београд, 2007. 
Сузана Рајић, Александар Обреновић ; владар на прелазу векова - сукобљени 
свеови, Српска књижевна задруга, Београд, 2011. 
Сузана Рајић, Спољна политика Србије између очекивања и релности, 1868— 
1878, Српска књижевна задруга, Београд, 2015. 
Леополд Ранке, Српска револуција, Српска књижевна задруга, Београд, 1965. 
Александар Растовић, Велика Бришанија и Србија (1878-1889), Историјски 
институт, Београд, 2000, 
Александар Растовић, Велика Британија и Србија (1903-1914), Историјски 
институт, Београд, 2005. 
Љубодраг П. Ристић, Велика Британија и Србија (1856-1862), Балканолошки 
институт САНУ, Београд, 2008. 
Љубодраг П. Ристић, Србија у британској политици 1889-1903, Балканоло- 
шки институт САНУ, Београд, 2014. 
Милован Ристић, Усшанички законойисац Теодор Филиповић (Божидар Грујо- 
вић), Просвета, Београд, 1953. 
Са бедекером по Југоисточној Евройи, ур. Ђорђе Костић, Балканолошки ин- 
ститут САНУ, Београд, 2005. 
Момир Самарџић, Европа и обележавање Граница Србије 1878-1879, Филозоф- 
ски факултет, Нови Сад, 2006. 
Мирослав Свирчевић, Локална самоуправа у Србији и Бугарској 1878-1914, 
Службени гласник; Институт за упоредно право, Београд, 2009. 
Мирослав Свирчевић, Локална уйрава и развој модерне срӣске државе : од кне- 
жинске до опшшинске самоуправе, Балканолошки институт САНУ, Beo- 
град, ои. 
Robert W. Seton-Watson, The Southern Slay Question and the Habsburg Monarchy, 
Constable and Со, London, 191, 
Robert W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, W. W. 
Norton&Company, New York, 1972. 
Јован Скерлић, Сабрана дела 1-14, Просвета, Београд, 1964- 
Ђоко Слијепчевић, Михаило, архиепископ Беотрадски и мишрополиш Србије, 
Минхен, 1980. 
Ђоко Слијепчевић, Историја Српске православне цркве. Од Почешка ХІХ века 
до краја Другог светског paia, друга књига, Београдски издавачко-графич- 
ки завод, Београд, 1991. 


461 





Србија у завршној фази Велике источне кризе (1877-1878), ур. A. Милић, Про- 
света, Београд, 1980. 

Србија 1918. године и стварање југословенске државе, yp. С. Терзић, Историјски 
институт, Београд, 1989. 

Србија у модернизацијским процесима ХХ века, ур. Л. Перовић, Институт за 
новију историју Србије, Београд, 1994. 

Српске политичке їенерације (1788—1918), ур. С. Терзић, Историјски институт 
САНУ, Београд, 1988. 

Васа Стајић, Новосадске биоїрафије, Матица српска, Нови Сад, 2002-2004. 
(фототипско издање) 

Ђорђе H. Станковић, Никола Пашић, савезници u стварање Југославије, Ho- 
лит, Београд, 1984. 

Ђорђе Ђ. Станковић, Никола Пашић и југословенско пишање, 1-П, Београдски 
издавачко-графички завод, Београд, 1985. 

Дубравка Стојановић, Искушавање начела. Срӣска социјалдемокрашска ñap- 
фија и рашни циљеви Србије 1912-1918, Timit book, Београд, 1994. 

Дубравка Стојановић, Србија и демокрашија 1903-1914, Удружење за друштве- 
ну историју, Београд, 2004. 

Љубомир Стојановић, Живой и рад Вука Стефановића Караџића 26. ок. 
1787 - 26. јан. 1864, Штампарија „Макарије, Београд, 1924. 

Mihailo Stojanovic, The Great Powers and the Balkans 1875/1878, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1939. 

Владимир Стојанчевић, Србија у време Првог устанка 1804—1813, Народни му- 
зеј, Лесковац, 1980. 

Владимир Стојанчевић, Србија и Бури 1804—1878, Историјски институт; 
Просвета, Београд, 1988. 

Владимир Стојанчевић, Србија и Бугарска од Сансіпефанскої мира до Берлин- 
ско! контреса, Историјски институт; Просвета, Београд, 1986, 

Владимир Стојанчевић, Србија и ослободилачки покрети на Балканском йолу- 
острву у ХІХ веку, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 1994. 

Владимир Стојанчевић, Срби и Арбанаси, Прометеј, Нови Сад, 1994. 

Ана Столић, Ђорђе Симић : последњи српски дийломата ХІХ века, Историјски 
институт; Фондација Михаило Жикић, Београд, 2003. 

Ана Столић, Краљица Драга Обреновић, Завод за уџбенике, Београд, 2009. 

Gale Stokes, Legitimacy through Liberalism. Vladimir Jovanovic and the 
Transformation of Serbian Politics, University of Washington Press, Seattle- 
London, 1975. 

Gale Stokes, Politics as Development. The Emergence of Political Parties in Nineteenth- 
Century Serbia, Duke University Press, Durham&London, 1990, 

Драгослав Страњаковић, Илија Гарашанин, Јефимија, Крагујевац, 2005, 

Peter P. Sugar, Industrialization ој Возта-Неггероита 1878—1918, University of 
Washington Press, Seattle, Washington, 1963. 

Holm Зипдћацзеп, Historische Statistik Serbiens 1834—1914, Oldenbourg, Mün- 
hen, 1989. 


462 


Сусрет или сукоб цивилизација на Балкану, ур. Славенко Терзић, Историјски 
институт, Београд, 1997. 

Славенко Терзић, Србија и Грчка 1856-1903 : борба за Балкан, Историјски ин- 
ститут, Београд, 1992. 

Славенко Терзић, Стара Србија (XIX-XX в.) Драма једне цивилизације, Пра- 
вославна реч, Нови Сад; Историјски институт, Београд, 2012. 

Мирослав Тимотијевић, Рађање модерне привашности. Привашни живой 
Срба у Хабзбуршкој монархији од краја 17. до почешка 19. века, Clio, Beo- 
град, 2006. 

Миланка Тодић, Фошорафија у Србији у XIX веку, Музеј примењене умешно“ 
си, Београд, 2001. 

Марија Тодорова, Имамнарни Балкан, Библиотека ХХ век, Београд, 1999. 

Миховил Томандл, Владимир Јовановић : прилог кулшурно-полштичкој исто- 
puju Србије, Историјски архив, Панчево, 20и. 

Нада Томовић, Русија и српско пштање у Анексионој кризи 1908-1909. Године, 
Историјски институт Црне Горе, Подгорица, 2008. 

Традиционално и модерно у сраским часописима на почешку века, ур. С. Пеко- 
вић, В. Матовић, Институт за књижевност и уметност, Нови Сад-Бео- 
град, 1992. 

Љубинка Трговчевић, Научници Србије и стварање Југославије 1914—1920, Cpr- 
ска књижевна задруга, Београд, 1986, 

Љубинка Трговчевић, Планирана елиша : о студеншима из Србије на еврой- 
ским универзишешима у 19. веку, Историјски институт, Београд, 2003. 

Ђоко Трипковић, Србска райна драма 1915-1916, Институт за савремену 
историју, Београд 2001, 

Владимир Ћоровић, Црна књија. Пашње Срба Босне и Херцетовине за време 
свешског paita 1914—1918, И, Ђ. Ђурђевић, Сарајево, Београд, 1920. 

Владимир Ћоровић, Историја Југославије, Народно дело, Београд, 1933. 

Владимир Ћоровић, Борба за независносй Балкана, Балкански институт, 
Београд, 1937. 

Владимир Ћоровић, Историја Срба, Београдски издавачко-графички завод, 
Београд, 1989. 

Срећко Ћунковић, Школство и просвеша у Србији у XIX веку, Педагошки му- 
зеј, Београд, 1982. 

Атанасије Урошевић, Косово, Српски етнографски зборник, књ, LXXVII, 
Српска академија наука и уметности, Научно дело, Београд, 1965. 

Уједињена омладина српска, ур. Ж. Милисавац, Матица српска, Нови Сад; 
Историјски институт, Београд, 1968. 

Унйавни развишак Србије у 19. и йочейком 20. века, ур. М. Јовичић, САНУ, 
Београд, 1990. 

David Harris, А Diplomatic History ој the Ва кап Crisis ој 1875/1878. The First Year, 
Stanford University California, 1936. 

Emile Haumant, La formation de la Yougoslavie, (ХУ: ХХ" siècles) Bossard, Paris, 
1930, 


463 


John K. Cox, The History of Serbia, Westport, СТ : Greenwood, 2002. 

Мари-Жанин Чалић, Социјална испорија Србије, 1835-1903, Clio, Београд, 
2004. 

Васа Чубриловић, Босански усшанак 1875-1878, Српска Краљевска Академија, 
Београд, 1930. 

Андреј Шемјакин, Идеологија Николе Пашића : формирање и еволуција (1868- 
1891), Завод за уџбенике, Београд, 2008. 

Никола П. Шкеровић, Црна Гора на освишку зо. вијека, САНУ, Београд, 1964. 

Никола П. Шкеровић, Црна Гора за вријеме Прво сејейскої рата, Службени 
лист, Београд; ЦИД, Подгорица, 2004. 

Херман Вендел, Борба Југословена за слободу и јединство, Народна просвета, 
Београд, 1925. 


Регистар географских назива 


А 
Азала 77, 88 
Акерман 96 
Албанија 67, 96, 124, 130, 151, 153, 
157, 159-160, 167-169, 173, 206, 
293, 317, 331-333, 341-343, 355- 
357, 361, 363, 370, 374, 377-383, 
386, 410-411, 417-418, 422 
Алексинац 58, 98, 205, 257-258, 314, 
397 
Арад 419 
Атина 21, 27, 168-170, 172, 193, 202- 
204, 206, 220, 394—295, 297, 347, 
375, 387, 407 
Аустерлиц 58 
Аустрија 45-48, 52, 54-59, 62, 68-69, 
71,74, 76-77, 80, 82, 85, 88, 95, 101, 
110-113, 115, 118, 120, 122-125, 
127-135, 140-142, 147-152, 155— 
156, 163-164, 173, 177, 183, 185, 
188, 191-192, 202, 206, 208-209, 
211-212, 214, 219, 223, 245, 248— 
149, 259—261, 264, 277, 280, 283- 
285, 287, 291, 299-300, 302, 307, 
322, 332-333, 343, 348, 355,383, 
387, 420-421 
Аустро-Угарска (Двојна монархија; 
вид. Хабзбуршка монархија), 17, 
19, 20, 28, 35, 162, 191, 201, 203, 
205, 109, 211-214, 216-217, 222- 
223, 243—250, 255, 260, 267, 271, 
276, 283-284, 286, 288-289, 291, 
312—313, 315-317, 322-323, 328, 
330—339, 341-343, 344-353, 355- 


356, 358-359, 361-367, 369-370 

373-383, 385—388, 393-396, 403- 

405, 497, 499, 413—416, 420-424 
Африка 154 


Б 

Балканско полуострво 11-13, 17-18, 
21,23, 26, 33, 36, 41-42, 45—46, 52, 
56-57, 60-61, 63, 65-66, 80, 91—92, 
112, 125, 131—132, 145, 149-154, 
156, 158-160, 163-164, 166-168, 
170-171, 174, 176-178, 183-185, 
191-193, 207-208, 211-214, 216, 
222-223, 243—244, 247-248, 261, 
264-265, 271, 283, 286, 289-291, 
300, 302, 317, 332-333, 335-336, 
338-339, 341—342, 345-347, 350, 
355-359, 361—362, 369-372, 374, 
375-378, 385, 393, 410, 412, 418, 
422-424 

Балкан, планина 205 

Балтичко море 155 

Банат 42, 45, 48, 65, 128 

Банија 42 

Бања 241 

Бања Лука 401, 419 

Бар 213,381 

Барања 128 

Бачка 42, 48, 128, 161 

Бела Црква 65 

Бела Паланка 211 

Белгија 245, 314, 350-351, 393, 405 

Београд 12-15, 19, 21-22, 24, 27-28, 
32, 44, 46-47, 52-54, 56, 59, 62-63, 


Е 258 


66, 68—69, 71-72, 75, 77-78, 81, 
84, 88—90, 92, 94, 97, 100, 104, 126, 
129, 151, 156, 162, 174, 211, 220, 
344, 350, 355, 374, 379, 388, 404 

Берат 168 

Берковница 130 

Берлин 132, 208, 214, 245, 316, 388 

Бесарабија 83, 91, 213 

Беч 20, 26, 45, 55, 57, 67-68, 83-85, 
101, 104-105, 127-129, 131-132, 
152, 161, 171, 191, 209, 217, 219, 
213, 231-232, 244, 246, 148, 254, 
256, 261, 271, 287, 291, 320-321, 
323, 325, 327, 339-333, 335-337, 
339-340, 342, 346, 349-350, 354, 
збо, 363-364, 370-371, 385, 
388-389 

Бечкерек 128, 162 

Бијело Поље 63 

Битољ 168, 173, 278-282, 285, 328, 
341, 362, 392, 395-396 

Бихаћ 403 

Блиски исток 41, 394 

Бобовиште 208 

Бојана 342 

Бока Которска 48, 57, 64, 164, 202, 
270, 340, 403 

Бољевац 241 

Босанска Крајина 65-66 

Босна и Херцеговина 27, 43-45, 53- 
54 58, 63-65, 67, 71, 92, 96, 98, 
122, 124—125, 130, 150-157, 160- 
161) 164-165, 168, 171-173, 177, 
182-185, 191-193, 199-214, 223, 
227-128, 231, 233, 243-244, 261, 
170-275, 303, 306, 316, 324-326, 
328, 336-337, 339-342, 345-348, 
350-351, 353, 355, 366, 369, 383- 
387, 390, 395, 399, 403—407 

Босфор 84, 113, 354 

Брегалница 357, 368 

Брно 83 

Бугарска 35, 41, 67, 92—93, 95, 126, 
129-130, 145, 153—154, 157-159, 
167-168, 173, 175, 203-206, 209, 
211-213, 223, 227-228, 234, 243- 
250, 267, 274-276, 278-181, 284- 
285, 198, 301, 303, 306-308, 316, 
318, 327-333, 334» 337, 341, 348, 


350, 353-359, 361, 363, 366-368, 
370-372, 391-394, 402, 404 
Будим (Будимпешта) 48, 104, 324 
вина 92 
Букурешт 56, 61, 69, 93, 157-159, 173- 
175, 204, 248, 269, 367-368, 396 
Бухлау 346 


В 

Валона 341, 363, 395 

Ваљево 77, 134, 153, 390 

Вардар (Вардарска долина) 41, 173, 
212, 227, 243, 154, 275, 326, 339, 
354, 357-358, 367-368, 394 

Вардиште 340 

Варна 334, 349 

Велес 168, 173, 211, 279, 281, 285, 328, 
357, 392 

Велика Морава 392 

Венеција 150 

Веслау 171 

Видин 47, 53, 61, 63, 71, 130) 177,211, 
247 

Видо 395 

Византијско царство 41, 166-167 

Вишеград 390 

Влашка 48, 61, 70, 83, 91, 93-96, 115, 
131,183 

Војводина 48, 65, 78-79, 104, 127-129, 
153; 161—163; 103, 220-221; 233, 
271, 303, 316, 318, 404 

Врање 193, 211, 313, 328, 383 

Вреоци 85 

Вршац 128, 161 

Вучји дол 205 


Г 
Гњилане 211 
Горица 168 
Гостивар 370 
Грахово (поље) 164 
Грац 83, 385 
Грделичка клисура 213 
Гружа 87 
А 
Далеки исток 132, 316, 326 
Далмација 42-43, 48, 56, 69, 130, 150, 
152-154; 156-157, 162, 201-202, 
271-272, 323, 328, 347, 369-370, 
382, 393, 397, 494 


466 __________ 


Дарданели 99, 359, 391 

Дебар 211, 279, 281, 379 

Делиград 58-59, 64-65, 68 

Демир Капија 168 

Демир Хисар 66 

Дњестар 79, 83 

Добруџа 213 

Додеканези 359 

Драгоман 247 

Драма 393, 396, 

Драч 168, 341, 363, 395 

Дрим 173, 211, 342, 365, 370 

Дрина 42, 58, 63, 68, 87, 104, 201, 390, 
394 

Дубаљ 88 

Дунав 41-43, 48, 54, 58, 60–61, 64 
66-69, 71, 83, 93-94, 128, 140, 177, 
209, 217, 227, 396, 301, 319, 334 
341-342, 349, 363, 375-376, 392; 
394, 404 


Ђаковица 363, 365 
Ђаково 156 
Ђердап 192, 296 
Ђунис 205, 207 
Ђурђево 69 


Е 

Европа 12, 20, 38, 41—42, 46, 51-52; 
83, 91, 101—102, 104-10$, 110, 
121-121, 125, 135, 140, 142—143, 
145-146, 149, 161, 183, 185, 191, 
194, 113, 222, 224, 256, 267, 270, 
275, 296, 301, 308, 314, 317, 326, 
329-330, 334, 340, 343-344 346- 
347, 351, 355, 361, 363, 375, 378, 
399, 408 

Егејско море 227, 325,327, 340, 366 

Египат 47, 98, 334, 340 

Елба 84, 91 

Елбасан 168 

Енглеска 63, 84, 111—113, 123-124, 
131, 163, 169, 176-177, 208, 212, 
229, 245, 274, 285, 315-318, 321, 
332, 334, 342, 347—348, 377, 388- 
389, 399 

Енос 366 

Епир 153, 169-173, 213, 246, 286, 341, 
361 


Ердељ 82, 173 


ж 
Женева 161, 181, 400, 405 


3 
Загреб 129, 135, 156, 220, 271-273, 
324, 347, 350, 369, 385, 404—405 
Зајача 298 
Зајечар 205 
Западна Морава 389 
Засавица 71 
Земун 49, 53, 55, 59-60, 72, 85, 115, 


117, 242 
Зета 164 


и 
Ибар 41 
Иванка 182 
Иванковац 54 
Индија 227, 340 
Истра 56, 157, 393, 404 
Италија 57, 122, 127, 147, 149—152, 
154, 183-184, 191, 222, 227, 229, 
301, 317, 328, 330, 334, 340-342, 
348, 354-356, 363, 371, 393, 395, 
397-398, 404, 408 
247 


Јабланица 211 

Јагодина 64, 218 

Јадар 98 

Јадранско море 17, 41, 61, 125, 155, 
227, 301, 395, 319, 341—342, 345— 
346, 354, 358, 362, 366, 393, 395, 
398-399, 403 

Јањина 169, 362, 364—365 

Јаши 63 

Једрене 96, 362, 366, 368 

Јелица 88 

Јуденбург 83 


K 
Кавала 367-368, 392, 396 
Кајмакчалан 396 
Каменица 63-64 
Канлица 177 
Карановац (Кралево) 54 
Качаник 394 
Кварнерска острва 393 
Кикинда 163 





467 
Кипар 154 M 
Кирк Килиса 362 Мадрид 151 
Кичево 357 Мађарска (вид. Аустро-Угарска, Угар- 
Кладово 61 ска) 128-129, 149-151, 323, 325, 
Књажевац 205,208, 241 357, 401,406 
Козара 66 Мајданпек 298, 381 
Колубара 85, 390 Македонија (вид. Стара Србија) 12, 
Корушка 157,405 21, 43, 95, 130, 153, 157-158, 167- 


Косаница 211 

Косово (вид. Стара Србија) 44, 98, 
161, 211, 268, 301, 316, 326-327, 
329, 339-341, 343, 346, 361-362, 
394-395 

Косово поме 228, 339 

Косовска Митровица 339, 371 

Котор 403 

Кочане 360, 368, 392 

Крагујевац 70, 96, 98, 103-104, 110, 
116-117, 121, 165, 177, 203, 210, 
215,220, 294 

Крањска 157 

Кратово 168, 357-358 

Крива Паланка 357-359, 366, 392 


Крит 154, 169-170, 176-177, 183—184, 
206, 246, 267, 285-286, 331, 359, 
366, 396, 406 

Крушевац 58, 98, 110, 241, 258 

Крушево 279, 281, 326 

Крф 154, 395, 399-401, 405 

Куманово 214, 341, 361-362 

Куршумлија 402 

А 

Лапово 357 

Лариса 341 

Лесковац 298, 328, 376 

Ливадија 192 

Лика 42 

Лим 206 

Лозница 68, 71, 134 

Лом 247 

Лом Паланка 130 

Лондон 150, 192, 342, 363-366, 37% 
391, 393, 398, 

Луцерн 360 


№ 
Љеш 362, 395 
Љит 390 


168, 171, 193, 211-213, 223, 117, 
131, 243-244, 261, 167-268, 270, 
273-286, 303, 306, 316-317, 323, 
325-332, 340-342, 344-345, 354— 
359, 361, 363, 366-368, 371, 373, 
387, 391-393, 402, 406-407 

Марибор 83 

Марна 393 

Мачва 58, 88 

Медитеран 91 

Медова 343, 362 

Међумурје 405 

Мелник 279 

Места 168 

Мидија 366 

Мирцштег 316, 330 

Митилена 396 

Мишар 58-59 

Мојковац 395 

Молдавија 48, 60-61, 83, 91, 93, 96, 
131, 183, 

Морава (Моравска долина) 41, 58, 63- 
64, 68, 71, 207, 212—213, 227, 275, 
339, 358, 394 

Морача 164, 200 

Мореја 53, 92, 94 

Мостар 27, 154, 304, 324, 385, 403 

Мучањ 85 

H 

Напуљ 150 

Нафплион 150 

Невесиње 200 

Неврокоп 66, 279 

Неготин 61,71 

Нежидер 402 

Немачка 121-122, 127, 134-135, 141- 
142, 155, 163, 165, 191, 201, 216, 
212, 217-328, 151, 299, 301, 316- 
317, 329, 331, 335, 345, 348, 350- 
351,354, 388-389, 391-393, 408 

Нигрита 367 


468 


Никшић 200, 213 

Ница 401 

Ниш 14, 44, 54, 58-59, 63, 68, 71, 193, 
204-205, 210-212, 250, 294, 305, 
314, 328, 342, 376, 389, 394, 397- 
398, 402, 404 

Нови Пазар 28, 362 

Нови Сад 27, 83, 157, 162, 219-121, 
382, 385, 404, 408 


о 

Овче поље 344, 357-358 

Одеса 91, 349 

Олимп 66-67 

Орашац 52 

Оршава 112 

Османско царство 46-47, 52, 69, 79, 
125, 167, 208, 287, 326, 343-344, 
збо 

Островско језеро 396 

Охридско језеро 66, 168, 193, 279, 281, 
358—359, 366, 370, 392 


п 

Палеж 88 

Париз 62, 83, 123, 127, 131-132, 135- 
136, 150, 153, 163, 168—169, 188, 
239, 320, 333, 335, 342-343, 347, 
357, 391 

Персијски залив 316 

Петроград 56, 69, 111, 158, 171, 207, 
209, 245, 264, 354—355, 368, 391 

Пећ 28, 361 

Пећани 53 

Пешта 45, 104, 129, 161, 187, 191, 209; 
219, 223, 267, 271, 323-324 

Пива 41 

Пијемонт 347 

Пирот 193, 211, 247-248 

Плевна 205, 207, 209-210 

Плешевиц 71 

Пловдив 244—245, 248 

Подгорица 164, 200, 213, 404 

Подриње 77, 134 

Пожаревац 46–47, 52, 64, 88, 219 

Пожун 57 

Пољска 116, 122, 129, 150, 154, 183 

Поморавље 73 

Пореч 58, 257 

Посавина 85 


Праг 272, 385 

Превеза 150 

Прекомурје 405 

Призрен 27-28, 161, 378-279, 281- 
282, 361-363 

Прилеп 168, 279, 281, 357 

Приштина 278, 282, 361 

Прокупље 52, 402 

Пруска 152, 177, 183, 191 

Пула 403 

Пуста река 402. 


Р 

Радовић 168 

Радовиште 281 

Ражањ 58, 98 

Разлог 168 

Рајхштат 205-206 

Рашка (Стара Рашка, Новопазарски 
санџак) 27, 41, 44, 63, 204, 211,213, 
328, 232, 325 

Ребељ 298 

Ресава 77 

Ријека 150, 324, 404 

Рим 327, 397-398, 400 

Родопи 66, 357, 359 

Родос 359 

Рудник 77, 88 

Румелија 71, 157, 206, 211, 213, 244— 
245, 247—248, 276, 280, 327 

Румунија 149, 158, 160, 164, 168-169, 
172—175, 183—185, 204, 206, 209, 
213, 243, 27$, 284, 391, 308, 316, 
331, 336, 341, 355, 359, 367-368, 
371, 396 

Рупел 396 

Русија 48, 54-58, 60-63, 67-71, 73- 
74, 77, 80, 84, 90, 92—94, 96—100, 
109-116, 123—132, 137, 145, 147, 
152—153, 155, 157-158, 163-164, 
167, 169, 173, 177, 181, 191-192, 
194-196, 201, 203, 208-214, 219, 
223, 228, 231, 234, 238, 243-245, 
147, 249-251, 255, 260-162, 268- 
271, 273, 279-280, 283-287, 291, 
299, 306-307, 316-317, 326, 330, 
334, 341-342, 346-348, 350, 353- 
354, 356-357, 360-365, 367-368, 
388—389, 398, 403 

Рушчук 67 


Ми ЕВ 


С 

Сава 41-43, 48, 54, 62, 64, 67, 77, 81, 
128, 134, 177, 363, 389-390, 394 
404 

Садова 151 

Санта Барбара 22 

Санџак 63, 65, 201, 316, 326, 339-341, 
346-347, 354, 361, 395 

Сарајево 27, 49, 64, 154, 271, 304, 324, 
340, 351, 363, 382, 384—388, 403 

Сарантапорос 162 

Сардинија 129, 131 

Севастопољ 112 

Селфица 362 

Сентандреја 161 

Сентомаш (Србобран) 128 

Серез 66, 392, 396 

Сирос 193 

Ситница 342 

Сицилија 150 

Сјеница 63 

Скадар 362, 340, 365, 395 

Скопље 14, 27–28, 44, 193, 111, 214, 
275, 278-281, 284, 327, 344, 357, 
361-362, 371, 373, 394, 404 

Славонија 42-43, 45, 153-154, 156- 
157,271, 404 

Сливница 247 

Слобозија 61-62 

Словенија 328, 355, 403-404 

Смедерево 52, 57, 59, 67, 117, 177, 181, 
219, 376 

Соко 54, 59, 177 

Сокобања 64 

Солун 21, 173, 207, 214, 223, 227, 255, 
378, 281-282, 316, 329, 334, 339- 
340, 344, 349, 355, 362-363, 366- 
368, 371, 375-376, 390, 394-396, 
398-399, 401 

Софија 67, 130, 211, 243, 247, 280, 284, 
340, 356-359, 367-368, 370, 392 

Сллит 385-386 

Средоземље (Медитеран) 227, 274, 
331,334 

Средоземно море 227, 334 

Срем 42, 45, 48, 65, 128, 157, 161, 271, 
390 

Сремска Митровица 16, 77 

Сремски Карловци 127-128 


Стара Србија 27, 153, 157, 206, 211- 
212, 268, 278, 182, 326, 328-329, 
340-341, 345, 354, 383 

Стари Влах 58, 98 

Струга 281, 358, 366, 370 

Струма 359 

Струмица 368 

Сувобор 390 

Суви дол 63 

Суец 196 

Суторина 202 


T 

Таково 87 

Тара 41 

Темишвар 347 

Тесалија 153, 168-169, 171-173, 206, 
113 

Тилзит 61 

Тимок 204-205, 243, 342 

Тител 128 

Топлица 211, 342, 402 

Топола $2, 210 

Торино 150 

Травник 98 

Тракија 41, 153, 158, 168, 345, 361- 
363, 367-368 

Трансилванија 91 

Требиње 185 

Триполис 154 

Трст 45, 65, 67 

Тршић 104 

Тузла 185 

Турска (Турско царство; вид. Осман- 
ско царство) 28, 45-46, 49, 52-53, 
56-58, 60–61, 63, 67-69, 74, 85, 91, 
93, 95—98, 111, 113—114, 117, 123- 
126, 119-131, 140, 147, 149-156, 
158, 160-162, 164—176, 183-185, 
191-192, 200-210, 112-214, 216- 
217, 223-224, 228-229, 244-146, 
248, 268, 273-176, 278-183, 285- 
286, 314, 318-319, 323, 326-129, 
331—332, 334, 342-343, 345-350, 
353-362,364-367, 372, 391-3932, 
406-407 

Ћ 
Ћуприја 54, 71, 89, 139 
Ћустендил 341, 361 


Wooo 


у 
Увац 339-340 
Угарска (вид, Аустро-Угарска, Мађар- 
ска) 42-43, 45, 55, 62, 67, 104, 114, 
127, 134, 140, 156, 171, 182, 216 
Ужице 54, 59, 177, 340 
Улцињ 213 
Уна 200 


Ф 

Ференцварош 216 

Фетислам 177 

Фиренца 151 

Флорина 362 

Француска 14, 56, 62, 67-68, 110-111, 
114, 121, 123-124, 129-131, 135, 
137, 147, 149—150, 154-155, 160- 
161, 163-164, 166, 177, 183, 212, 
220, 246, 274, 284, 199, 301, 316- 
317, 319-320, 328, 334, 337, 342, 
347-348, 355, 357, 389 

Фридланд 61 

Фундина 205 

xX 

Хабзбуршка монархија (вид. Аустрија, 
Аустро-Угарска) 118, 129, 149, 
155—156, 183, 206, 216, 223, 237- 
228, 231, 233, 244, 255, 261, 271, 
301, 316, 325; 350-351, 366, 369, 
385, 397, 399, 404, 407-408 

Харков 56 

Хиос 396 

Холандија 117 

Хотим 83 

Хрватска 43, 122, 124, 126—127, 145, 
150, 152, 153, 156-157, 162, 233, 
271-272, 303, 323-325, 328, 355, 
403—404, 406 


Ц 
Цариброд 247, 368 
Цариград 53-59, 61, 70, 72, 79, 89-91, 
93-94, 96-97, 100, 111, 113, 116, 
123, 137, 158-159, 166-167, 169- 


171, 174, 176-177, 178, 201, 206, 
209, 214, 245-246, 278-280, 282, 
284, 317, 324, 340, 343-344, 350, 
355-357, 361-363, 364, 366, 371 

Целовац 83 

Цер 390 

Цетиње 27, 165, х00, 202, 286, 330, 
348, 359-360, 363, 389 

Црвени брег 298 

Црна Гора 27-28, 44, 63-64, 122-126, 
129, 144, 149, 152, 154, 157, 160, 
162, 164-166, 168, 172, 174, 184- 
185, 192, 200, 202, 204-206, 208- 
209, 211, 213, 227-228, 243—244, 
246, 286, 303, 317, 325, 328, 339, 
341, 346, 348-350, 354-355, 359- 
361, 365, 368-369, 386, 389, 391, 
393, 395, 399, 404, 406-407 

Црна река 98 

Црни Дрим 370 

Црно море 61, 132, 274, 296, 329, 334 

Чаталџа 362, 366 


4 
Чачак 85, 88 


Чегар 12 


И 
Џумаја 168 


ш 

Шабац 54, 58—59, 68, 72, 77, 88, 134, 

177, 299, 390 
Шар-планина 279, 357, 359 
Швајцарска 196, 229, 334 
Шерез 169 
Шибеник 48, 305, 386, 403 
Шпанија 161, 334 
Штајерска 157, 405 
Штајнбрух 216 
Штип 168, 211, 281, 368, 392 
Штубих 61, 66 
Шумадија 44, 48, 64, 67, 73, 402 
Шуматовац 205-206, 208 


Регистар личних имена 


А 
Авакумовић, Јован 263-264 
Аксаков, Иван 152 
Александар І, руски цар 61, 71, 83, 90 
Александар П, руски цар 201, 207, 228, 
Александар Карађорђевић, кнез 29, 
126, 132-133, 179, 181, 184, 187, 


277 

Александар Карађорђевић, престоло- 
наследник и регент 15, 361, 372- 
373, 389, 396, 400-401, 405 

Александар Обреновић, краљ 254, 
261, 263-269, 279-281, 285, 287- 
291, 307 

Алексић-Пејковић, Љиљана 30 

Али-паша Јањински 67 

Алимпић, Ранко 201 

Амвросије, грчки владика 281 

Анастасијевић, Миша 137 

Андраши, Ђула (Јулије) 129, 155, 182, 
202, 213, 217, 339 

Анђелковић, Коча 45 

Антонопулос, Миханло 169-170 

Асир-паша 177 

Атанацковић, Богобој 143 


Б 
Багратион, Петар 64 
Балзак, Оноре де 304 
Бан, Матија 129-130, 148, 152—153 
Баталака, Лазар Арсенијевић 153 
Батенберг, Александар 243, 245, 248, 
250, 283 


Бекл, Хенри Томас 194, 
Белимарковић, Јован 263 


Белић, Александар 13, 382, 398 
Берхтолд, Леополд 360, 388 
Бећир-паша 53 
Бизмарк, Ото фон 151-152, 191, 245, 
251 
Бирчанин, Илија 49 
Блазнавац, Милоје Петровић 187, 191 
Богосављевић, Адам 197, 233-234 
Бојић, Милутин 383 
Бонту, Ежен 138-239 
Боцарис, Димитриос 150, 166, 
168-169 
Бошковић, Стојан 195 
Бродел, Фернан 18 
Броз, Јосип 15—16, 18, 23, 31, 33, 34 
Брусилов, Алексеј 398 
Бутењев, Анатолиј Петрович 113 
В 
Варешанин, Маријан 386-387 
Васиљевић, Алимпије 195 
Васић, Драгиша 14-15 
Васић, Милан 372 
Васић, Милоје 182 
Вашченик, Герасим Васиљевич 115 
Векерле, Шандор 325 
Веленбург, барон 57 
Велимировић, Пера 290, 336, 348 
Венизелос, Елефтериос 356, 359, 370- 
371, 391, 394, 396 
„Јанко 304-305 
Видаковић, Милован 104. 
Визнер, Фридрих фон 388 
Виктор Емануел 354 
Вилсон, Видроу 399 


НВ 


Вилхелм П, немачки цар 389 

Влахавас, Ентим 66 

Владимиреску, Тудор 94 

Војиновић, Коста 492—403 

Вујић, Јоаким 104 

Вулгарис, Леонидас 170, 285 

Вулић, Никола 14 

Вујић, Михаило 285—286, 288, 290 

Вулићевић, Вујица 92 

Вучић Перишић, Тома 110, 112, 115— 
117, 123, 126-127, 133-138, 148, 
178 

Вучинић, Раде 67 

Вучинић, Вејн (Војин) 24 

Вучковић, Војислав J. 18, 30 

Вучо, Никола 30 


Г 

Гаговић, Арсеније 48, 64 

Гај, Људевит 124, 126, 135 

Гарашанин, Илија 36, 116, 123-127, 
129-133, 136-138, 148, 151, 153, 
155—156, 158-160, 166-169, 171, 
174—176, 182, 185, 188, 191, 196, 
199-200 

Гарашанин, Милутин 196, 202-204, 
232, 237, 243, 245-247, 149-150, 
262, 277 

Гарибалди, Ђузепе 150-151, 161, 181, 
184, 191 

Гаћиновић, Владимир 386 

Герман, Михаило 93 

Гешов 356-357, 359, 368 

Главаш, Станоје 85 

Глишић, Милован 304 

Гогољ, Николај 221,304 

Голуховски (Млађи), Атенор 286, 325, 
332 

Горчаков, Александар Михаилович 
201, 209 

Грабеж, Трифко 387 

Греј, Едвард 364, 388 

Грол, Милан 14 

Грујић, Јеврем 135, 138, 163, 182, 195 

П Радослав 14 

Грујић, Сава 251, 264, 313, 318, 320, 
333 

Грујовић, Божа 65, 74 


Гушанац, Алија 53 


А 

Данев, Стојан 368 
Давидовић, Димитрије 83, 110-111 
Давидовић, Љубомир 25, 402 
Данило Петровић, књаз 164 
Даничић, Ђура 143 
Дарвин, Чарлс 194 
Делијанис, Петар 170-171 
Дидић, Љубомир 241 
Дизраели, Бенџамин 191 
Дикенс, Чарлс 22,1 
Доде, Алфонс 304 
Димитријевић Апис, Драгутин 12, 

291, 372, 387, 401 
Димитријевић, Сергије зо 
Дионисије (Петровић), владика 280 
Добрњац, Петар 73, 75,94 
Доброљубов, Николај Александрович 

194 
Дојчић, Стјепан 386 
Докић, Лазар 263-264 
Долгоруков, Василиј Андрејевич 112 
Домановић, Радоје 305 
Драговић, Радован 313 
Драгнић, Алекс Н. 24 
Драшковић, Милорад 402 
Драшковић, Милорад (Млађи) 24 
Дрепер, Џон Вилијам 194 
Дучић, Јован 383 
Дучић, Нићифор 192, 200 


Ђилас, Милован 33 

Ђорђе, грчки краљ 170, 172 

Ђорђевић, Владан 268, 279, 287, 304 

Ђорђевић, Владимир 11, 15 

Ђорђевић, Димитрије 11–25, 29-32, 
34-36 

Ђорђевић, Тихомир Р; 12 

Ђурић, Милан 269 


Е 
Ерентал, Алојз Лекса фон 335, 340, 
345-346, 349 
Есад-паша 394 
Етем-паша 137 


XK 
Жерајић, Богдан 386 
Живановић, Јаков 113 
Живковић, Љубомир 269, 324 


а 473 


Жикић, Вуча 65 
Жујовић, Јован 303,318, 398 
Жујовић, Младен 15 


3 
Заглас, Георгије 66 
Занмис, Александрос 281, 394 
Зах, Фрања 123-124 
Звјерковски, Леонар 123 
Зундхаусен, Холм 34, 35 


и 
Ибрахим-паша 58-59, 88 
Ивановић, Љубомир 159, 170 
Ивковић, Маринко 241 
Ивелић, Марко 70 
Игњатијев, Николај Павлович 158, 
160, 174, 201 
Игуманов, Сима Андрејевић 13 
Игњатовић, Јаков 221 
Иго, Виктор 220-221 
Извољски, Александар Петрович 346, 
354 
Илић, Војислав 306 
Hanh, Данило 187 
Илић, Јован 138, 143 
Имсир-паша 88 
Ипсиланти, Александар 66, 92-94 
Исаев, Иван Иванович 61 
Исмаил Кемал-беј 363 
Италински, Андреј Јаковљевич 55, 58 
Ичко, Петар 59-60, 89 


] 

Јакшић, Гргур 17, 29, 30 
Јакшић, Ђура 221, 306 
Јанковић, Божа 361 
Јанковић, Драгослав зо 
Јанковић, Милован 135, 195 
Јелавић, Чарлс 30, 33 
Јефтановић, Глигорије 324 
Јован ( Јовановић), владика 48 
Јовановић, Алекса 287 
Јовановић, Владимир 161, 181, 195 
Јовановић, Ђорђе 258 
Јовановић Змај, Јован 221, 226 
Јовановић, Јован М. 25 
Јовановић, Слободан 12-13, 17-19, 25, 

29-30, 32, 382 
Јовановић, Стеван архимандрит 48 
Јовановић-Цукић, Стојан 134 


Јонеско, Раду 174 
Јукић, Лука 386 


К 

Кавур, Камило 149-150 

Калај, Бењамин 191, 231-233, 272, 
340, 406 

Калноки, Густав 245, 248 

Каљевић, Љубомир 202, 204, 208 

Каподистрија, Јоанис 83-84 

Каравелов, Љубен 221,283 

Карађорђе, Ђорђе Петровић, вожд 
12, 27-18, 30, 49, 52—54, 58, 61-65, 
68, 70-77, 81-83, 85, 87-88,91-93, 
99, 102-103, 117, 139, 184, 362 

Карађорђевић, Ђорђе, престолона- 
следник 336, 349, 372 

Караџић, Вук Стефановић 25, 46, 66, 
78, 104-105, 143, 165, 

Карић, Владимир 284 

Карло І, аустријски цар 404 

Карло Хоенцолерн (Карол 1), румун- 
ски кнез и краљ 174, 316 

Карсли-паша 71 

Кастелан, Жорж 30 

Кастелан, Ивон 30 

Катарџи, Ђорђе 239, 246 

Кватерник, Бутен 271 

Кевенхилер, Рудолф 248 

Ковачевић, Љуба 303 

Ковачевић, Тома 129 

Константин, грчки краљ 392, 394, 396 

Константиновић, Катарина 182 

Кошут, Лајош 150 

Книћанин, Стеван 128 

Конда 66 

Кочић, Петар 384 

Красник, дон Гаспар 159 

Куен Хедервари, Карол 233, 272, 406 

Куза, Александар 173 

Кулин капетан 59 

Кумануди, Јован 168-169 

Кумундурос, Александар 169-170, 172, 
103, 206 


А 
Лазаревић, Лаза 304 
Лешјанин, Милоје 168 
Лојд Џорџ, Дејвид 399 
Лома, Арсеније 82 


- a пп 


Лукић, Божидар 25 


№ 
Љубибратић, Мићо 201 


м 

Макензен, Аугуст фон 394 

Марашли али-паша 89-90, 94, 97, 100 

Маринковић, Војислав4о2 

Мариновић, Јован 129-130, 132, 195, 
198 

Марковић, јеврем 210, 240 

Марковић, Јелена-Илка 240 

Марковић, Светозар 196-197, 200 

Марковић, Сима 103 

Масарик, Томаш 272 

Матавуљ, Симо 305 

Маури, Франц 159 

Махмуд-паша Бушатлија 98 

Махмуд, султан 62 

Мацини, Ђузепе 161, 191 

Метерних, Клеменс фон 115, 146 

Методије 105 

Мехмед Алија 98 

Мехмедбашић, Мухамед 386 

Мијатовић, Чедомиљ 196, 237, 239 

Мил, Џон Стјуарт 194 

Милан Обреновић, кнез, син кнеза 
Милоша 115 

Милан Обреновић, кнез н краљ 187, 
192, 198, 202, 204, 106-207, 210, 
222, 230-233, 236, 238, 240, 242— 
252, 254—257, 159-169, 284, 287- 
288, 291, 307, 314 

Миланковий, Милутин 381 

Милош Обреновић, кнез 29, 73, 82, 
85, 87-100, 102—103, 109-119, 122, 
127-128, 132-136, 138-140, 146- 
150, 176, 178-180, 184, 186-188, 
195, 216, 219, 277 

Михаило Обреновић, кнез 29, 36, 
115-117, 126, 148-150, 158-162, 
165-168, 171, 174, 176-193, 195, 
198, 200, 202-203, 206, 211, 219- 
221, 226, 156, 261, 270, 277, 298 

Милетић, Светозар 161-163, 181 

Милић, Даница 30 

Милићевић, Милан 281 

Миловановић, Милија 197 


Миловановић, Милован Ђ. 19, 25, 270, 
276, 284, 337, 346-347, 354, 356- 
358, 371 

Михаило (Јовановић), митрополит 
238, 243 

Миловановић, Младен 75 

Милојевић, Милош 275 

Милојковић, Радивоје 195 

Милошевић, Раша 249 

Милутиновић Сарајлија, Сима 104 

Мингети, Марко 151 

Митровић, Милорад 306 

Митхад-паша 209 

Михаиловић, Александар 15 

Михаиловић, Драгољуб 14 

Михаиловић, Стевча 201, 204 

Мишић, Живојин 389, 401 

Молер, Петар 71, 103 

Монден, Иполит 180 

Мразовић, Матија 157 

Муравјев, Михаил Николајевич 286 

Мустафа-паша Барјактар 62 

Мустије, Лионел де 153 

Мутап, Лазар 82 

Мушицки, Лукијан 104 

H 

Назас, отправник послова Грчке y Be- 
ограду 246 

Наполеон 1, француски цар 47, 51, 
55—57, 60-61, 65, 67-71, 75, 79, 81, 
83—84, 90-91, 122, 164 

Наполеон Ш 131, француски цар 149- 
150, 160 

Недић, Љубомир 304 

Недоба, Федор Иванович 70-71 

Ненадовић, Алекса 49 

Ненадовић, Јаков 291 

Ненадовић, Љубомир 143 

Ненадовић, Матеја 49-50, 74, 83, 115 

Никола Петровић, кнез и краљ 165, 
191, 200, 202, 286, 365, 370, 389, 
395, 400, 404 

Николај 1, руски цар 115 

Николајевић, Светомир 265 

Николић, Андра 25 

Никоцарас, арматол 66 

Никшић, Мелентије 83, 103 

Новаковић, Стојан 16, 25, 196, 237, 
266, 276, 284, 303, 348, 371 


4 


Нушић, Бранислав 384 


o 

Обрадовић, Доситеј 65, 78 

Обреновић, Анка 182 

Обреновић, Драга (Машин) 269, 287, 
291 

Обреновић, Јеврем 112, 115-116, 182, 
187 

Обреновић, Јован 89, 116 

Обреновић, Љубица 112, 116 

Обреновић, Милан, брат кнеза Мило- 
ша 73, 87 

Обреновић Наталија 244, 261-263, 
267, 287, 289 

Олимпиос, Георгије 66, 91, 93 

Омер-паша Латас 164 

Орешковић, Антоније 151, 154, 156 

Осман-паша 205 

Ото, грчки краљ 150, 168-169 


TI 

Павићевић, Иван 269 

Павловић, Драгољуб М. 10 

Павловић, Живко 14 

Павловић, Пеко 201 

Павловић, Стеван К. 30, 33 

Пазваноглу, Осман 47, 67 

Панас, Деметер 359 

Пангалос, Никола 66 

Пантелић, Душан 30 

Панчић, Јосиф 303 

Пачу, Лазар 379 

Пашић, Никола 16, 36, 234-236, 241- 
244, 147, 249-150, 260-261, 263- 
264, 266-167, 269, 284, 288, 313, 
318, 320, 324, 333, 335-336, 347, 
354, 358, 368, 371-373, 388, 392, 
397, 399—402, 405 

Перовић, Серафим 154 

Петар 1 Карађорђевић (Петар Мр- 
коњић) 201, 286, 290-291, 310, 312 

Петар 1 Петровић Његош, владика 28, 


48 
Петар П Петровић Његош, владика 
143-144, 164 
Петровић, Мајкл Боро 24, 32 
Петровић, Милоје 75 
Петровић, Михаило 381 


Петронијевић, Аврам 112-113, 115- 
116, 123, 126-127, 136,218 

Петронијевић, Бранислав 12, 382 

Петронијевић, Милан 171 

Пећанац, Коста 402 

Пироћанац, Милан 230, 232, 234, 337, 
240, 244, 183-284 

Писарев, Дмитриј 194 

Планиншчак, Иван 186 

Поенкаре, Рејмон 360, 363, 388 

Поповић, Богдан 304, 382-383 

Поповић, Васиљ 17, 29 

Поповић, Јован Стерија 143 

Поповић, Јустин 14 

Поповић, Павле 398 

Поповић, Цинцар-Јанко 66 

Поповић Ђак, Милоје 95 

Поповић, Серафим 200 

Поћорек, Оскар 386, 390 

Прибићевић, Светозар 405 

Принцип, Гаврило 386-387 

Прозоровски, Александар Алексан- 
дрович 64 

Протић, Коста 261 

Протић Стојан 269, 187 

Прохаска, Оскар 363 

Путник, Радомир 25, 389 

Пфуел, пруски дипломата 151 


Р 

Раденић, Андрија 30 

Радичевић, Бранко 143 

Радојковић, Милета 98, 110, 115 

Радонић, Јован 382 

Радославов, Васил 392 

Радуловић, Јован 200 

Рајачић, Јосиф 129 

Рајић, Велимир 383 

Рајић, Јован 26, 40 

Рајић, Танаско 88 

Ракић, Милан 183 

Раковски, Георги 154, 157-158, 169 

Ранковић, Светолик 304-305 

Ренијерис, Марко 166-171 

Ризов, Дмитар 356-357 

Рикман, П. H. 111 

Ристић, Јован 168-171, 174, 188, 190- 
192, 195, 198, 201, 204, 206, 208, 
212-313, 228-230, 734, 236, 238, 
151, 154, 261-263, 285 


476 





Родић, Гаврило (Габријел) 202 

Родофиникин, Константин 61, 64, 
74-75 

Романос, Атос 281 

Руварац, Иларион 221 


С 
Савас, хетериста 92 
Савов, Михаил 368 
Сазонов, Сергеј Димитријевич 364, 
367-368 
Самарџић, Радован 23, 24 
Сарај, Морис 396 
Стамболов, Стефан Николов 284—285 
Селим Ш, турски султан 46-47, 61 
Сигентал, Хајнрих фон 71 
Симбшен, Јозеф Антон фон 62, 68 
Симић, Ђорђе 265, 267, 281, 185 
Синђелић, Стеван 63 
Скерлец, Иван 386 
Скерлић, Јован 163, 382—383 
Спасић, Никола 13 
Стаљин, Јосиф Висарионович Lyran- 
вили 15 
Станојевић, Аца 241 
Станојевић, Станоје 29, 382 
Стојановић, Трајан 24 
Стојанчевић, Владимир 30 
Сремац, Стеван 305 
Срећковић, Панта 275 
Станковић, Борисав 383 
Старчевић, Анте 271-272 
Степановић, Степа 161, 390 
Стефановић, Данило 198, 200 
Стефановић Тенка, Стефан 136 
Стоилов, Константин 285 
Стојановић, Љубомир 16, 318, 321, 324 
Стојковић, Миленко 61, 73, 75, 94 
Стратимировић, 48 
Страњаковић, Драгослав 18, 29, 30 
Строганов, Григориј Александрович 
90, 93-94 
Сулејман-паша Скопљак 64 
Супило, Франо 324, 398 


T 
Танкосић, Војислав 387 
Таушановић, Коста 249, 266, 269 
Текелија, Сана 48 
Теодосије (Мраовић), митрополит 239 


Теотокис, Георгиос 281 
Тир, Стеван 150 
Тицан, Теодор Аврамовић 65 
Трифковић, Марко 371 
Тодоровић, Пера 241, 249-250 
Толстој, Лан јевич 304 
Тошев, Андреј 355 
Трикупис, Харилаос (Карилаос) 170– 
171, 279, 285 

Трифуновић, Милош 14 
Трумбић, Анте 398 
Туцовић, Димитрије 313 

Ћ 
Ћеловић, Лука 13 
Ћипико, Иво 105, 398 
Ћирило 105 
Ћоровић, Владимир 14, 17, 29 
Ћоровић, Светозар 383 

У 
Узедом, Карл Георг фон 151 


Ф 
бугарски крал 249, 285, 
316, 329, 355-357, 368, 392, 404 
Фердинанд, аустроугарски престоло- 
наследник 186 
Фирмилијан (Дражић), владика 206, 
281 


Фишер Галати, Стивен 23 
Франк, Јосип 271-272 
Франше Д`Епере, Луј Феликс Мари 

Франсоа 403 
Фридјунг, Хајнрих 350 
Фрушић, Димитрије 83 

х 

Хајмерле, Хајнрих Карл фон 231 
Харденберг, Карл Август фон 84 
Хартвиг, Николај Хенрикович 354 
Хафиз-паша 54 
Хаџи-Константиновић, Јордан 277 
Хаџи-Продан Глигоријевић 85, 94 
Хаџи-Рувим 49 
Хаџић, Јован 113-114 
Хекел, Ернест 194 
Херцен, Александар 181 
Херцигоња, Рудолф 386 
Хецендорф, Конрад фон 387 


м 477 


Хоџес, Лојд Џорџ 112—113, 115 


Христић, Никола 240, 242—243, 251- 


151, 166 


Хуњади, Јулија 182 
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Чабриновий, Неделко 387 
Чајковски, Михаило 123 
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Чаралић, Марко 49 
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Чернишевски, Николај Гаврилович 194 

Черњајев, Михал Григоријевич 204, 
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Ђорђе Петровић Карађорђе Милош Обреновић 
(вожд 1804-1813) јез 1815-1839, 1858-1860) 
[Народни музеј, Београд) Народни музеј, Београд) 





Александар Карађорђевић Михаило Обреновић 
(кнез 1842-1858) (кнез 1839-1842, 1860-1868) 
[Народни музеј, Београд] [Народни музеј, Београд) 





Милан Обреновић Александар Обреновић 
(кнез 1868-1882, краљ 1882-1889) (краљ 1889-1903) 
[Народни музеј, Београд ] 





Петар Карађорђевић Александар Карађорђевић 
(краљ 1903-1921) (регент 1914-1921) 
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1. Доситеј Обрадовић (1739-1811) [Народни музеј, Београд]; 2. Јован 
Стерија Поповић (1806-1856); 3. Димитрије Давидовић (1789-1838) [На- 
родни музеј, Београд]; 4. Матија Бан [818 1903) [Фототека САНУ]; 
5. Вук Стефановић Караџић (1787-1864) [Народни музеј, Београд] 








1. Аврам Петронијевић (1791-1852) 
[Фототека САНУ 


2. Филип Христић (1819-1905) [Фототека 
САНУ 

3. Јеврем Грујић (1826-1895) [Фототека 
САНУ] 


4. Тома Вучић Перишић (1788-1859) 
[Народни музе), Београд] 

5. Илија Гарашанин (1812-1874) [Народни 
музе), Београд) 

6. Јован Ристић (1831-1899) [Фототека 
САНУ) 













1. Петар П Петровић Његош (1813-1851) 
[Фототека САНУ) 

2. Бранко Радичевић (1824-1853) 

з. Љубомир Ненадовић (1826-1895) [Фо- 
тотека САНУ] 

4. Ђура Јакшић (1832-1878) [Фототека 
САНУ] 


5. Ђура Даничић (1825-1882) [Фототека 
САНУ 


-| 6. Јован Илић (1824-1901) [Фототека 
САНУ] 





Светозар Марков Чедомил Мидатовий (1842-1932) 
(1846-1875) [Фототека САНУ] 





Стојан Новаковић (1842-1915) Милан Пироћанац (1837-1897) 
[Фототека САНУ] [Фототека САНУ] 





р. 
Владан Ђорђевић (1844-1930) Лазар Пачу (1855-1915) 
Фототека ] 





Петар Мркоњић 
(Петар І Kanadon евић, 1844-1921) 






Бранислав Нушић (1864-1938) 
[Фототека САНУ] 


ока Миловановић 
(1863-1912) 





Митрополит Михаило (1826-1898) 
[Фототека САНУ] 





Владимир Јовановић (1833-1922) 
[Фототека САНУ] 





Стојан М. Протић 
(1857-1923) 





1. Друштво српске 
словесности 1842 
(САНУ); 
2. Јован Жујовић 
(1856-1936) [Фототека 
]; з. Слободан 
Јовановић (1869-1958) 
[Фототека САНУ]; 
4. Сима Лозанић 
(1847-1935) [Фототека 
САНУ]; 5. Љубомир 
Стојановић (1860- 
1930) [Фототека 
САНУ]; 6. Јосиф 
Панчић (1814-1888) 
[Фототека САНУ] 





Војислав Илић (1862-1894) Милован Глишић (1847-1908) 





Јанко Веселиновић Лаза Костић (1841-1910) Лаза Лазаревић 
(1862-1905) [Фототека САНУ] (1851-1891) 
[Фототека 





Стеван Сремац (1855-1906) Симо Матавуљ (1852-1908) 
[Фототека САНУ] [Фототека САНУ] 
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Јован Скерлић (1877-1914) 
[Фототека САНУ] 


Алекса Шантић Богдан Поповић Јован Дучић 
(1868—1924) (1864-1944) (1871-1943) 
[Фототека САНУ) [Фототека САНУ] [Фототека САНУ] 





Михаило Петровић Алас Стеван Мокрањац 
(1868-1943) [Фототека САНУ] (1856-1914) [Фототека САНУ) 





1. Милица Стојадиновић Српкиња (1828-1878); 2. Мина Вукомановић 
Караџић (1828-1894); 3. Надежда Петровић (1873-1915); 

4. Бета Вукановић (1872-1972); 5. Исидора Секулић (1877-1958) 
[Фототека САНУ]; 6. Драга Љочић (1855-1926); 7. Милутин 
Миланковић (1879-1958) [Фототека САНУ); 8. Бранислав 
Петронијевић(1875-1954); 9. Милан Ракић (1976-1938) 
[Фототека САНУ] 
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2. Никола Пашић (1845-1926 
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7 ЗАКОСОВОКУМАНОВО i i Ca пива но бд 
} ЈА СЛАВНИ УБРЕГКЛНИЦ У; >> ` 5. Петар Бојовић рн 
71% ane И И 6. Милунка Савић (1892—1973 
7. Српски војници на Солунском фронту 


1. Радомир Путник ( муло 


1, Јован Стојковић-Бабунски (1878-1920); 2. Драгутин Димитријевић 
Апис (1876-1917); 3. Богдан Жерајић (1886-1910); 4. Гаврило Принцип 
(1894-1918); 5. Српска војска испред Грачанице; 6. Сердар Јанко Вукотић 

1866-1927) ; 7. За Косово Куманово, повратак војске с Косова 
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